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Riassunto

I cambiamenti del clima terrestre osservati negli ultimi decenni hanno
causato I’incremento della frequenza ed intensita di alcuni eventi naturali
estremi esponendo un numero crescente di persone a gravi rischi. Per essere
efficaci le misure di prevenzione e mitigazione, oltre al controllo e
contenimento di tali pericoli, devono includere aspetti organizzativi e
funzionali delle comunita a rischio. Non c¢’¢ dubbio che la parola chiave per
il corretto bilanciamento del rapporto uomo-ambiente sia adattamento. La
presente memoria descrive i risultati di uno studio sulla percezione del rischio
di popolazioni che vivono in territori esposti al pericolo alluvionale e che sono
state coinvolte nel progetto europeo “Preventing flooding Rlsks by Making
resilient communitiES” (www.lifeprimes.eu). Particolare attenzione & stata
dedicata alla percezione dei pericoli climatici e ai processi di adattamento
delle comunita studiate, mettendo in risalto similarita e differenze legate alla
collocazione geografica. Lo studio evidenzia un consistente miglioramento
della resilienza delle comunita coinvolte in incontri pubblici, esercitazioni ed
altri processi partecipativi e costituisce una robusta base teorica da cui
allargare ’analisi ad altri territori, fornendo gli elementi per una migliore
gestione del rischio climatico in Italia.

Parole chiave: Pericoli climatici; Percezione del rischio in Italia;
Resilienza alle alluvioni; Scambio di conoscenze e processi partecipativi.

Abstract

The changes in the Earth’s climate observed in recent decades have
increased the frequency and intensity of certain natural hazards, exposing an
increasing number of people to serious risks. To be effective, prevention and
mitigation measures, in addition to the control and containment of these
hazards, must include organizational and functional aspects of communities
at risk. There is no doubt that adaptation is the key word for the correct
balance between humans and their environment. This essay discusses the
results of a research project about risk perception of local communities in
Italy involved in the European project "Preventing flooding RIsks by Making
resilient communitiES" (www.lifeprimes.eu). Particular attention was paid to
the perception of climate hazards and adaptation processes of such
communities, highlighting similarities and differences related to geographical
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location. Results shows a significant improvement in flood resilience for
those communities involved in public meetings, exercises and other
participatory processes. The study constitutes a strong theoretical basis from
which to extend the analysis to other territories, providing the elements for a
better management of climate risk in Italy.

Keywords: Climate hazards; Risk perception in Italy; Flood resilience;
Knowledge exchange and participatory processes.
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1. Introduzione

Nelle ultime decadi il clima terrestre sta cambiando notevolmente
causando I’incremento della frequenza e dell’intensita degli eventi
meteorologici estremi ed esponendo al pericolo un numero sempre piu grande
di persone (Birkmann et al., 2014). Sono numerosi gli studi che hanno
attribuito all’'uomo un ruolo principale in tale processo (e.g. Vitousek, 1994;
Crowley, 2000; Hardy, 2003; Alcamo et al., 2007; Lemke et al., 2007),
principalmente dovuto alla massiccia immissione di gas serra in atmosfera
(fra 1 quali la CO»), che ha causato il fenomeno del global warming, ovvero
il surriscaldamento della temperatura media del pianeta (Cook, 2014). I
cambiamenti dei cicli climatici portano ad una variazione delle precipitazioni,
sia in termini di quantita sia del loro pattern: piove meno frequentemente, ma
molto pill intensamente, provocando un aumento dei fenomeni alluvionali e
della loro intensita (Lehner et al, 2006).

Fra le molteplici conseguenze vi € un incremento delle alluvioni, gia uno
dei pitl importanti eventi disastrosi nelle varie parti del pianeta (Madsen,
2014). Uno studio di Collins et al. (2013) suggerisce che nel 21° secolo
I’ammontare delle precipitazioni aumentera notevolmente. Questo ¢ un dato
particolarmente preoccupante, considerando che, tra tutte le tipologie di
disastro naturale, le alluvioni coinvolgono un numero altissimo di persone.
Negli ultimi 50 anni, infatti, le alluvioni hanno causato la morte di oltre
trentamila persone nel mondo, di cui pit di 4000 in Europa (EM-DAT, 2020).
In Italia, in particolare, negli ultimi 50 anni a causa delle alluvioni si ¢
registrata una perdita media annuale di 11,62 vite umane (IRPI, 2017).

La prevenzione e la mitigazione degli effetti catastrofici di questi fenomeni
meteo-climatici saranno, dunque, fra le sfide principali che 1’'umanita dovra
affrontare nei prossimi decenni. A tal fine ¢, pero, fondamentale tenere in
considerazione che moltissime delle perdite umane sono dovute pil che
all’evento naturale in sé, a numerosi altri fattori, soprattutto di tipo economico
e sociale (Di Baldassarre et al., 2009) e in modo particolare ai comportamenti
delle persone coinvolte, che aggravano la situazione di rischio fino a farla
diventare fatale. Le misure di mitigazione, quindi, per essere davvero efficaci
dovrebbero prevedere non solo azioni strutturali di controllo dei processi
naturali, ma anche una riorganizzazione dei processi socio-economici, i
cosiddetti interventi non strutturali. Le prime generalmente includono
I’implementazione di progetti ingegneristici atti a proteggere le infrastrutture
antropiche dalle alluvioni, le seconde includono strategie spazio-temporali
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che lavorano su elementi organizzativi, funzionali e operativi delle comunita
locali, nonché sulla loro resilienza.

Il termine “resilienza” trova le sue radici in varie discipline e negli ultimi
anni sta guadagnando sempre pill valore anche nel campo ambientale,
specialmente in quello della riduzione del rischio disastri (Disaster Risk
Reduction - DRR). Uno schema efficace del legame tra le differenti discipline
e ’evoluzione del termine resilienza nel tempo ¢ stato fornito da Alexander
(2013) (Figura 1-1).

c.AD 35 LAW LITERATURE
1529 N e “a
fiopid STATESMANSHIP < ¢ lenmiFic
« ——— METHOD
155 MECHANICS g
CHILD
PSYCHOLOGY
1930
1930 MANUFACTURING ANTHROPOLOGY ~ i
SOCIAL
1973 ECOLOGY RESEARCH
2000 Mﬁ’éﬁﬁﬁ” DISASTER RISK
( ) REDUCTION
SUSTAINABILITY
2010 SCIENCE € CLIMATE CHANGE
ADAPTATION

Figura 1-1: Evoluzione del significato del termine Resilienza (Fonte: Alexander, 2013).

Nell’ambito della riduzione del rischio disastri la definizione corrente del
termine resilienza ¢: “I’abilita di un sistema, comunita o societa, esposta ad
un pericolo di evento estremo, di resistere ad esso, assorbirlo, adattarvisi e
ristabilirsi dai suoi effetti in maniera efficiente e veloce, includendo il
mantenimento ed il recupero delle sue funzioni e strutture di base” (UNISDR,
2009). In questa definizione c’¢ una visione che sottolinea come la relazione
uomo-ambiente sia un sistema dinamico complesso, in cui entrambi gli
elementi e la loro evoluzione sono strettamente influenzati dal modo in cui la
parte umana interviene nella gestione del territorio. E una visione in cui sono
fondamentali il legame e i processi intercorrenti tra gli aspetti biologici e fisici
dell’ambiente, e le strutture sociali umane. In questo tipo di visione la parola
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chiave per il corretto bilanciamento dell’intero sistema & adattamento. Nel
caso del rischio alluvioni, legato al cambiamento climatico, 1’adattamento
delle comunita coinvolte ¢ un aspetto cruciale, perché non & possibile
un’eliminazione totale del rischio stesso (quale prodotto fra pericolo,
vulnerabilita ed esposizione).

Ma come si possono rendere le comunita resilienti? Per rispondere a questa
domanda dobbiamo approfondire cid0 che costituisce la resilienza di una
comunita. La letteratura scientifica associa differenti dimensioni alla
resilienza di comunita, quali ad esempio le caratteristiche infrastrutturali,
economiche, istituzionali, ecologiche e sociali (Cutter et al., 2008). Se le
prime tre possono essere rese omogenee per vasti territori, le ultime due sono
strettamente legate alla relazione tra ’'uomo e alle caratteristiche dei luoghi
in cui vive (territorio). Risulta intuitivo, quindi, che la componente sociale
giochi un ruolo fondamentale nell’influenzare la resilienza di una comunita e
che questa componente sia anche quella piu legata ad aspetti geografici.

Kwok et al. (2016) riconoscono il forte contributo della resilienza sociale
alle comunita nel contenimento degli impatti di un disastro, durante tutte le
fasi del ciclo del disastro (Alexander, 1993), dalla prevenzione e mitigazione
alla preparazione, risposta e recupero. Per Adger (2000), la resilienza sociale
si riferisce ad una unita sociale o un gruppo di unita sociali, che
collettivamente si impegnano a gestire la ‘“disturbanza” risultante da
cambiamenti sociali, politici o ambientali. Pertanto, basandoci sul concetto di
resilienza di comunita come un sistema multidimensionale di reti adattative,
possiamo identificare la resilienza sociale nelle relazioni tra la resilienza di
comunita e le capacita adattative sociali, passando per tutti quegli aspetti che
costituiscono la dimensione sociale, come la comunicazione, il senso di
comunita e i valori condivisi.

L’individuazione di procedimenti oggettivi di valutazione dei vari fattori
rimane ancora una grossa sfida, anche se negli ultimi anni sono aumentati gli
studi che, grazie ad un approccio maggiormente quantitativo, forniscono
risultati sempre meno dipendenti dalle interpretazioni soggettive (Mayunga
2009; Feofilovs e Romagnoli 2017; Carone, Marincioni € Romagnoli, 2018).
Allo stesso tempo sono incrementati gli studi che cercano di individuare i
fattori che possono influenzare la resilienza sociale. A tal proposito la
maggioranza di questi studi identifica come elementi fondamentali
nell’influenzare la resilienza sociale i seguenti fattori: i) percezione del
rischio, ii) propensione ad adottare misure di mitigazione degli impatti,
1i1) propensione a prepararsi all’evento con misure di adattamento,
iv) consapevolezza e conoscenza dei pericoli, v) comunicazione e
informazione sui rischi, vi) fiducia nelle istituzioni e background culturale,
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nonché vii) I’avere vissuto una precedente esperienza di disastro (Bubeck et
al., 2012; Puossin et al., 2014; Kahlili et al., 2015).

Riguardo a quest’ultimo aspetto in particolare, molti sono gli autori che
hanno studiato le relazioni tra il disastro e I’esperienza di esso. Alcune
ricerche hanno analizzato il ruolo dell’esperienza nell’influenzare i
comportamenti di mitigazione (Bubeck et al., 2012; Bubeck et al., 2013;
Puossin et al. 2014; Osberghaus, 2017), altre si sono focalizzate sull’impatto
dell’esperienza sulla preparazione ai disastri (Sattler et al., 2000; Becker et
al., 2017; Hoffmann e Muttarak, 2017, Siegrist e Gutscher, 2008) o sulla
resilienza sociale (Carone et al., 2019), altre ancora hanno sottolineato come
I’esperienza vissuta di un disastro risulti condizionare in modo sostanziale la
percezione del rischio (Bubeck e Thieken, 2018; Shao et al., 2019).

A questo punto diventa obbligatorio sottolineare come molti degli aspetti
sopra elencati siano a loro volta importanti fattori di influenza per la
percezione del rischio, che pud essere considerata, quindi, un elemento
centrale per la resilienza delle comunita. Risulta, pertanto, evidente come non
si possa parlare di comunita resilienti, o meglio adattabili, senza partire dalla
loro percezione del rischio, cosi come evidenziato dallo schema riportato in
Figura 1-2. La percezione del rischio, infatti, influenza le dinamiche umane,
innescando comportamenti piu 0 meno adattativi (Miceli et al., 2008) che
creano o amplificano ulteriormente il rischio stesso. Avere un effetto sulla
percezione del rischio significa, quindi, influenzare la vulnerabilita stessa
delle popolazioni esposte; per avere un effetto su tale percezione ¢ necessaria,
pero, una sua analisi accurata.

In questa memoria si descrivono i risultati di uno studio sulla percezione
del rischio di popolazioni che vivono in territori esposti ai pericoli alluvionali.
Particolare attenzione ¢ stata dedicata alla comprensione di come la
percezione del rischio influenzi i processi di adattamento delle comunita
locali, approfondendo 1’indagine degli elementi indicati nello schema di
Figura 1-2, mettendone in risalto le differenze legate alla diversa collocazione
geografica. Lo studio costituisce una robusta base teorica per allargare
I’analisi ad altri territori, fornendo gli elementi per una migliore gestione del
rischio alluvione. Una corretta percezione del rischio associato ai fenomeni
naturali, infatti, si collega, come sopra sottolineato, ad una buona conoscenza
del comportamento appropriato da tenere in caso di emergenza.
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RESILIENZA
SOCIALE

Figura 1-2: Lo schema sottolinea la centralita della percezione del rischio nell influenzare I’adattamento ai pericoli naturali.

14




2. Il clima in Italia, situazione attuale e prospettive future

I cambiamenti climatici globali discussi in premessa non hanno mancato
di far sentire i propri effetti anche sulla penisola italiana. In questo capitolo
verra data una brevissima e generale descrizione dei trend e dei possibili
scenari di impatto. Per approfondimenti sull’argomento, che esulano dallo
scopo di questa monografia, si rimanda il lettore a fonti piu specifiche, quali
ad esempio [’Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), il
programma delle Nazioni Unite per il monitoraggio, lo studio e la previsione
scientifica dei cambiamenti climatici. L’IPCC pubblica, fra le altre cose,
rapporti periodici sui trends climatici. Esistono molte altre prestigiose
organizzazioni ed agenzie internazionali e nazionali sullo studio del clima,
per esempio il National Oceanic and Atmospheric Administration - NOAA
(statunitense), 1’Istituto di Scienze dell’ Atmosfera e del Clima del Consiglio
Nazionale delle Ricerche (ISAC-CNR), I’Istituto di Ricerca per la Protezione
Idrogeologica del Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR-IRPI), I’Istituto
Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA) o il Centro
Euro-Mediterraneo sui Cambiamenti Climatici (CMCC).

Quello che ¢ importante sottolineare ¢ che viste le innumerevoli variabili
coinvolte nei cicli climatici (ed oceanografici) non si puo parlare di previsioni
certe, bensi di una serie di scenari possibili nelle varie aree del pianeta. Lo
scenario pil accreditato per I’area Mediterranea prevede per la meta del XXI
secolo un aumento medio della temperatura intorno ai 2 °C (da 0,8 a 1,8 °C
sulla superficie marina), con conseguente aumento del livello del mare da 6 a
11 centimetri, una riduzione delle precipitazioni da 5 al 10% e un aumento di
frequenza degli eventi estremi come ondate di calore, piogge torrenziali,
cicloni (CMCC, 2019). Nella penisola italiana le temperature misurate
mostrano un trend in aumento gia a partire dal 1980 (Toreti e Desiato, 2008;
Brunetti et al., 2006; ISPRA, 2019). Queste variazioni sono ben documentate
ed evidenziano importanti differenze fra il nord e il sud della penisola.
L’ultimo rapporto disponibile sugli indicatori del clima in Italia, pubblicato
nel 2019 dall’Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale
riporta i valori per I’Italia per ’anno 2018.

Il rapporto evidenzia una anomalia della temperatura media di +1,71°C
calcolata rispetto ad un periodo di misurazione che copre circa trent’anni,
1961 — 1990, chiamato dagli scienziati “trentennio climatologico” (Figura 2-

1.
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Figura 2-1: Serie delle anomalie di temperatura media sulla terraferma rispetto ai valori
climatologici normali 1961 — 1990. Fonte: Gli indicatori del clima in Italia nel 2018
(ISPRA, 2019).

Le punte di anomalia positive si sono avute, nel 2018, in aprile (+3,49°C),
gennaio (+2,75°C) e novembre (+2,52°C). Lo stesso anno ha anche
rappresentato il 28° consecutivo con anomalie positive di temperature rispetto
al valori 1961-1990. Anche il numero medio di giorni con temperatura
minima minore o uguale a 0°C ¢ stato inferiore al valore normale 1961-1990.
Coerentemente con tali dati la temperatura media superficiale dei mari italiani
negli ultimi 20 anni ha mostrato una anomalia media sempre positiva, con
valori medi per il 2018 di +1,08°C (Figura 2-2). Queste anomalie non sono,
tuttavia, uniformi sul territorio nazionale, per esempio in termini di aumento
della temperatura media dal 1981 al 2015 ¢ stata riscontrata la seguente
situazione: +2.07 °C al nord; +1.70 °C al centro e +1.28 °C al sud e sulle

isole. Il maggior incremento di temperature ¢ stato registrato in inverno
(ISPRA, 2019).
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Figura 2-2: Serie delle anomalie medie annuali della temperatura media superficiale
dei mari italiani, rispetto al valore normale 1961 - 1990. Fonte: Gli indicatori del clima
in Italia nel 2018 (ISPRA, 2019).

Le precipitazioni, al contrario della temperatura, hanno registrato una
generale diminuzione su tutto il territorio italiano, sebbene questa
diminuzione sia pill accentuata nelle regioni centro-meridionali; il numero di
giorni piovosi & diminuito di circa il 14% negli ultimi 70 anni (ISPRA, 2019).
Il diminuito apporto di pioggia (Figura 2-3) ha un diretto effetto sui livelli di
aridita del suolo, come evidenziato da diversi rapporti del Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (MATTM). Infatti,
negli ultimi decenni, la siccita ha influenzato la maggior parte del territorio
italiano, aumentando sia in estensione, sia in intensita, a causa della
persistenza dei periodi secchi, che si sta accrescendo d’inverno nelle regioni
anord e in estate in quelle a sud (MATTM 2007 e 2018). Dai dati al momento
disponibili, il 2017 ¢ stato probabilmente 1’anno piu secco dal 1800 ad oggi e
le condizioni di siccita e scarsita idrica hanno interessato buona parte della
Penisola, a conseguenza sia di una estate particolarmente calda e secca sia di
un inverno e una primavera estremamente asciutti. Il deficit pluviometrico ¢
stato severo nel centro-sud e nella pianura padana (ISPRA, 2019).
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Figura 2-3: Mappa Anomalia della precipitazione cumulata annuale 2018, espressa in
valori percentuali, rispetto al valore normale 1961-1990. Fonte: Gli indicatori del clima
in Italia nel 2018 (ISPRA, 2019).

Gli scenari futuri, rispetto al quadro attuale, non sono confortanti; gli
effetti dei cambiamenti climatici nell’area mediterranea in generale ed in
Italia in particolare, potranno avere effetti negativi praticamente per tutti i
settori di interesse economico: e.g. acque, ecosistemi, cibo, aree costiere, ecc.
Il rapporto dell’ Agenzia Europea dell’Ambiente (EEA) suggerisce che anche
un lieve aumento di temperatura (tra 1 e 3 °C) produrra importanti riduzioni
nella disponibilita d’acqua alle basse latitudini, con conseguente aumento
della domanda irrigua da parte dei settori agricoli (EEA, 2008). Questi settori
potranno andare incontro ad una severa riduzione dei raccolti a causa della
riduzione delle precipitazioni e quindi della disponibilita d’acqua. Inoltre, la
diminuzione delle precipitazioni portera ad un aumento dei periodi siccitosi,
specialmente alle basse latitudini, aumentando il pericolo incendi.
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Gli scenari appena descritti sono preoccupanti anche per le modalita dei
fenomeni meteorologici futuri: le previsioni da un lato suggeriscono una
diminuita frequenza delle precipitazioni, dall’altro anticipano un’aumentata
intensita e violenza dei temporali, con conseguente incremento del pericolo
alluvioni, frane o tempeste e con le zone costiere che diventeranno ancora piu
vulnerabili (IRPI-CNR, 2019). Proprio sulle conseguenze legate alle alluvioni
I’Istituto di Ricerca per la Protezione Idrogeologica del Consiglio Nazionale
delle Ricerche (IRPI-CNR) elabora annualmente un resoconto di tutti i
dissesti idrogeologici (frane e alluvioni) avvenuti sul territorio nazionale,
POLARIS, con dettaglio sugli eventi principali e maggiormente impattanti
(Figura 2-4). Secondo tale rapporto solo nel quadriennio 2012-2016 in Italia
sono morte per causa alluvione 665 persone, mentre 26.000 sono state
evacuate ed alcune rimaste senza tetto. Negli ultimi 50 anni i disastri ad
innesco idrogeologico hanno colpito tutte le regioni, producendo una media
annuale di 11,62 morti solo per le inondazioni (IRPI-CNR, 2019). Nonostante
il progresso normativo compiuto con il recepimento della Direttiva Europea
2007/60/CE nel D. Lgs. 49/2010 e la disponibilita sempre maggiore di
strumenti e tecnologie a supporto delle strategie di riduzione dei rischi, questo
tipo di rischio in particolare risulta ancora elevato o molto elevato in diversi
territori ed € necessario un ulteriore sforzo per mitigare gli impatti derivanti
dalle alluvioni.

L’anello di congiunzione tra gli strumenti individuati dalla Direttiva
(Piano di Gestione del Rischio Alluvioni-PGRA e Mappe di Rischio e
Pericolo) e la concreta realizzazione di una riduzione del rischio pud essere
rappresentato dalla gestione a livello locale, in particolare con misure di
mitigazione, strutturali e non-strutturali, attuate sul territorio. Per la
realizzazione di misure di gestione non strutturali la percezione del rischio
gioca un ruolo fondamentale, come gia sottolineato, in quanto processo che
aiuta I’individuo a ridurre gli impatti derivanti da un evento estremo
(Crescimbene et al., 2015). Questo ¢ il contesto meteo-climatico in cui si
sviluppa il presente studio e su cui ha lavorato il progetto Europeo LIFE
PRIMES:
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Figura 2-4: Mappa degli eventi di inondazione con vittime, periodo 1966 —2015.
Fonte: Rapporto Periodico sul Rischio posto alla Popolazione italiana da Frane e
Inondazioni - POLARIS, dell’Istituto di Ricerca per la Protezione ldrogeologica del
Consiglio Nazionale delle Ricerche (IRPI-CNR).

20



3. Aspetti teorici di base

Ma cos’¢ un disastro, cos’¢ il rischio e cos’¢ la percezione del rischio? Che
tipo di approcci vengono usati nello studio dei disastri? Prima di procedere
con la descrizione del progetto in esame ¢ necessario fare una breve
panoramica delle definizioni correntemente accettate nel campo della
riduzione del rischio disastri e dei diversi approcci utilizzati in questo settore.

3.1 Definizioni e glossario breve

Disastro naturale

Una delle prime definizioni scientifiche di disastro fu fornita da Turner nel
1976, il quale spiegava il disastro come il risultato dell’impatto di un evento
naturale, concentrato nello spazio e nel tempo, che eccede di gran lunga le
normali previsioni umane in termini di magnitudo o frequenza e che ha un
profondo impatto sul sistema socio-economico (Figura 3-1). L’UNISDR nel
2009 qualifica un disastro come “una seria interruzione del funzionamento di
una comunita o societa, che coinvolge in modo ampio la componente umana
e infrastrutturale, che provoca impatti e perdite economiche o ambientali e
che eccede la capacita della comunita o societa coinvolta di far fronte al
fenomeno utilizzando le proprie risorse”.

Oggigiorno, i disastri sono visti come il risultato della combinazione di
pericolosita, vulnerabilita ed esposizione, ossia l’incapacita umana di
proteggersi dai fenomeni naturali, ai quali ci si &, volontariamente o
involontariamente, esposti. Se I’agente naturale (terremoto, ciclone tropicale,
alluvione, vulcano, ecc.) non interagisce con il sistema socio-economico,
questi viene considerato un semplice fenomeno fisico, per quanto violento o
energetico (Alexander, 1993). Ne deriva che il disastro ¢, quindi, un costrutto
sociale, atto dell’uomo piu che della natura. In altre parole, la natura crea il
pericolo (ingrediente necessario, ma non sufficiente al disastro), ma ¢ 1’'uomo
a creare le condizioni di vulnerabilita ed esposizione a quel pericolo, creando
condizioni di rischio (potenziale disastro). Metaforicamente, la natura ed i
suoi processi pericolosi sono il palcoscenico sul quale 1’'uomo, con il suo
libero arbitrio, pud sviluppare sia una trama a lieto fine (prevenzione,

21



mitigazione e resilienza) sia con finale drammatico (esposizione,
vulnerabilita e distruzione).
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Figura 3-1: Esempio di disastro alluvionale, [’alluvione di Senigallia, 2014.
Foto da www.etvmarche.it

Pericolo naturale

Il pericolo ¢ la probabilita che un fenomeno naturale o evento estremo si
materializzi con grande energia, causando distruzione e morte. La definizione
piu recente esplicita il pericolo come “un processo o un fenomeno naturale
che puo causare perdita di vite, ferite o altri impatti sulla salute umana, inclusi
danni alla proprieta e all’ambiente, e interruzione di servizi sociali ed
economici” (UNISDR, 2009). Ancora valide risultano quattro definizioni
selezionate da Alexander (1993):

a. ‘“una condizione naturale o antropica o un fenomeno che presenta un
rischio o rappresenta un pericolo potenziale per la vita e la proprieta
(American Geological Institute, 1984);

b. una interazione tra popolazione e natura governata dalla coesistenza e
dall’adattamento del sistema di uso umano e dallo stato naturale nei sistemi
degli eventi naturali (White, 1973);

c. quegli elementi dell’ambiente fisico che risultano potenzialmente
dannosi per ’'uomo e causati da forze a lui estranee (Burton e Kates, 1964);
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d. laprobabilita che in uno specifico periodo di tempo e in una data area
si verifichi un fenomeno potenzialmente distruttivo (UNDRO 1986, 1991)”.

Per cui il pericolo naturale ¢ una condizione pre-disastro di origine naturale
svincolata dal comportamento umano, sebbene nell’era dell’ Antropocene
I’Homo sapiens stia alterando sempre pill i processi naturali e la loro relativa
pericolosita (Crutzen, 2005; Marincioni e Negri, 2020).

Vulnerabilita ed esposizione

La vulnerabilita ¢ la predisposizione di una comunita umana a subire danni
da un evento estremo (inabilita di proteggersi dalle conseguenze di un
impatto) e deriva dalla decisione dell’uvomo di esporsi ad una situazione
pericolosa. La vulnerabilita rappresenta il livello di distruzione a seguito di
un evento fisico e pud essere misurata in una scala da 0 (nessun danno) a 1
(devastazione totale). E una condizione pre-disastro, ma di origine sociale e
dipende completamente dal comportamento umano.

La vulnerabilita ¢, quindi, definibile come “le caratteristiche e le
circostanze di una comunita o un sistema, che lo rendono suscettibile ad
essere danneggiato dagli effetti di un pericolo” (UNISDR, 2009). E un
termine che si riferisce a caratteristiche implicite degli individui, delle
comunita e degli ecosistemi, inclusi 1 sistemi tecnologici (Dow, 1992).

In riferimento al cambiamento climatico la vulnerabilita puo essere
definita da almeno tre dimensioni: esposizione estrinseca al cambiamento
climatico (per esempio la misura in cui cambieranno le condizioni ambientali
di un bacino), la sensibilita intrinseca alle alterate condizioni climatiche e la
resilienza, ovvero la capacita del sistema di adattarsi al cambiamento
(Markovic et al., 2017).

Ovviamente, sono innumerevoli gli aspetti legati alla vulnerabilita che
vengono fuori da numerosi fattori, fisici, sociali, economici ed ambientali. A
titolo di esempio, un elenco non esaustivo degli elementi che influiscono sulla
vulnerabilita puo essere:

progettazione non adeguata degli edifici;
inefficiente protezione dei beni;

mancanza di informazioni pubbliche;
comunicazione inefficace;

limitata consapevolezza da parte della popolazione;
limitata percezione del rischio.

AN N NN
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Dall’elenco sopra riportato si evince come la vulnerabilita di una comunita
possa variare significativamente sia al suo interno sia nel tempo. Interessante,

a tale proposito, lo studio di Cutter et al. (2003) con il quale gli autori hanno
sviluppato un indice di vulnerabilita sociale (Social Vulnerability Index-
SoVI), con lo scopo di prevedere la vulnerabilita di una comunita tramite
I’analisi di alcune variabili sociali fondamentali. Dallo studio ¢ emerso
come la situazione economica ed un basso livello di istruzione possano
rappresentare un limite alla comprensione di alcune informazioni o alla
reperibilita delle stesse. Una dinamica molto simile potrebbe svilupparsi per
le culture o le etnie minoritarie, le quali potrebbero soffrire di disparita sociali
o economiche, risultando quindi piu vulnerabili e avendo minore accesso a
tutte le risorse che la societa potrebbe fornire, specialmente in fase di
emergenza.

Rischio e analisi del rischio

“Le societa non sono € non possono essere esenti da rischio”, recitava gia
nel 1980 Okrent; tuttavia, il limite di rischio tollerabile da una societa €
definito da molti fattori, fra cui livello di sviluppo e disponibilita economica,
valori culturali e religiosi, struttura sociale, modelli organizzativi, ecc.
(Alexander, 1993). Una definizione analitica di rischio ¢ data dal prodotto di
due elementi indipendenti: il pericolo connesso all’evento fisico impattante e
la vulnerabilita di cido che & esposto all’evento impattante (Blong, 1992;
Alexander, 1993; UNISDR, 2009):

Rischio = Pericolo x Vulnerabilita

Il rischio rappresenta la probabilita di perdita economica e di vite umane a
causa di una forte sollecitazione naturale (pericolo) su un contesto sociale
debole (vulnerabile). La formula evidenzia come la condizione di pericolosita
naturale di per sé non sia condizione sufficiente alla creazione del rischio, per
il quale ¢ infatti necessaria una condizione di vulnerabilita ed esposizione
umana all’evento naturale estremo.

Pertanto, nel caso in cui in una zona ci sia un’elevata probabilita che si
verifichi un evento naturale estremo (alta pericolosita), ma allo stesso tempo
non vi sia presenza umana, oppure la presenza umana sia ben preparata ad
affrontare quel tipo di evento (vulnerabilita nulla o molto bassa), il rischio
risulterebbe molto basso o addirittura quasi nullo, in quanto quel particolare
tipo di evento non sarebbe in grado di recare danno all’uomo o agli elementi
di suo interesse. Allo stesso modo, se una comunita vulnerabile si trovasse in
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una zona in cui fosse altamente improbabile il verificarsi di fenomeni naturali
0 antropici estremi, anche in questo caso il rischio risulterebbe molto basso o
quasi nullo.

Nella valutazione del rischio un altro importante aspetto da tenere in
considerazione, relativamente ai danni derivanti da eventi estremi, € il fatto
che tali danni non siano soltanto quelli tangibili nell’immediato e facilmente
quantificabili in termini economici. In seguito ad un disastro, infatti, si
avviano dinamiche molto pilt complesse e dopo la prima fase insorgeranno
danni a lungo termine che andranno a gravare nel tempo sulla popolazione
colpita. Partendo da quanto finora espresso, il rischio pud e deve essere
mitigato agendo sia sulla pericolosita sia sulla vulnerabilita.

Percezione del rischio

La percezione ¢ fondamentale per I’intero processo di gestione del rischio
e per la ricerca riguardante la riduzione del rischio disastri. Per quanto
concerne la percezione del rischio, ¢ necessario prima di tutto specificare cosa
sia la percezione in s€.

In psicologia viene definita come una sensazione accompagnata da varie
forme di consapevolezza; piu generalmente rappresenta la sequenza completa
di eventi che partono dalla presentazione di uno stimolo attraverso
I’oggettivizzazione della sensazione. Puo essere percio considerata la base
della conoscenza delle interazioni tra le realta interna ed esterna di un
organismo. La percezione, pertanto, ¢ una valutazione totalmente soggettiva
di un concetto o di una sensazione, influenzata da qualunque cosa ci interessi:
il nostro essere, 1’influenza ricevuta durante la nostra crescita personale,
I’ambiente in cui la nostra percezione si sviluppa, ecc. Per questo motivo la
percezione di un possibile pericolo fisico varia da persona a persona, e ci0
spiega anche come mai le vittime di un disastro spesso forniscano differenti
racconti sullo stesso evento.

Dal punto di vista scientifico esistono due approcci principali per I’analisi
della percezione del rischio: il primo ¢ di tipo sociologico/antropologico e si
basa su aspetti culturali (e.g. Rippl, 2002), il secondo ¢ di tipo psicologico e
adotta principalmente modelli psicometrici (e.g. Slovic, 1987). Non ¢
inusuale anche ritrovare studi che si avvalgono dell’integrazione di entrambi
gli approcci. Per la sua importanza in caso di gestione di una emergenza o per
la preparazione delle persone all’emergenza stessa, ¢ essenziale conoscere la
percezione del rischio della popolazione interessata, tenendo presente che tale
percezione puo essere influenzata da numerosi fattori.
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Per quanto concerne il cambiamento climatico, Leiserowitz (2005) ha
notato che negli Stati Uniti c’¢ una generale tendenza a sottostimarlo. Cid
avviene perché i cittadini, nonostante siano consapevoli del problema, lo
vedono temporalmente distante, un evento a lungo termine e per questo non
meritevole di grande preoccupazione. Questo tipo di atteggiamento viene ben
esplorato da Bubeck et al. (2012) con la formulazione della teoria
“dell’ipotesi motivazionale™: gli individui mettono in atto misure per ridurre
la propria vulnerabilita solo quando si sentono davvero esposti ad un rischio
elevato.

Ragionando in questi termini ¢ essenziale che i cittadini ricevano tutte le
necessarie informazioni (e.g. dinamiche alluvionali, carte del rischio, ecc.) al
fine di diventare consapevoli delle loro condizioni e di essere capaci di ridurre
la loro vulnerabilita. Inoltre, gli autori fanno un ragionamento fondamentale:
la percezione del rischio ¢ il risultato di due elementi, probabilita percepita e
severita percepita, che sono simili solo in apparenza, ma hanno significati
molto differenti. La probabilita percepita si riferisce solo al tempo/momento
in cui un cittadino ritiene che un certo evento possa accadere, senza
preoccuparsi circa il modo in cui accadra e delle conseguenze che potra avere.
La severita percepita, d’altro canto, consiste nel quantificare i danni che
potrebbero derivare da uno specifico evento. E, quindi, evidente che percepire
un’alta probabilita di rischio si traduca in una motivazione debole se tale
percezione non ¢ accompagnata anche dalla consapevolezza delle
conseguenze negative che 1’evento potrebbe causare.

Nel caso specifico delle alluvioni, alcuni studi hanno mostrato che un’alta
percezione corrisponde alla volonta spontanea di attuare misure di protezione,
quali ad esempio comperare sacchi di sabbia per proteggere le case, oppure
una forte propensione ad attivare assicurazioni contro i danni (Bubeck et al.,
2012 e referenze incluse). Gli stessi autori sottolineano come la percezione
del rischio sia fortemente influenzata dalle esperienze precedenti: un cittadino
che abbia gia vissuto un’esperienza alluvionale o di un altro disastro naturale
¢ piu propenso ad esprimere misure di mitigazione.

Anche per quanto concerne il background culturale dei cittadini viene
evidenziato come gli aspetti socio-culturali abbiano anch’essi un’enorme
influenza sulla percezione del rischio Gierlach et al. (2010). D’altra parte,
I’influenza dell’istruzione scolastica ¢ controversa: Kraus et al. (1992) e
Flynn et al. (1993) ritengono che un alto livello scolastico porti ad una
percezione del rischio pill bassa laddove, piu recentemente, Bubeck et al.
(2012) non hanno riscontrato grande influenza da parte dei differenti livelli di
istruzione scolastica.
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La letteratura scientifica ha esplorato anche I’influenza del genere e di altri
elementi sociali. Gli studi sono in accordo con il fatto che la differenza di
genere abbia un’influenza considerevole sulla percezione del rischio, per
esempio Botzen et al. (2012) affermano che il genere femminile, confrontato
con il genere maschile, abbia meno Willingness-to-Pay (WTP). La WTP
rappresenta il massimo costo che un individuo sarebbe disposto a pagare per
ottenere un oggetto o raggiungere un obiettivo, in questo caso la sicurezza per
sé stessi (o il proprio gruppo). Sundblad et al. (2007), in uno studio condotto
in Svezia hanno riscontrato che, con gli stessi livelli di percezione del rischio,
le donne erano piu preoccupate del cambiamento climatico rispetto agli
uomini.

Anche il ruolo delle emozioni ¢ dibattuto: Sjoberg (1998, 2006) nega che
esse abbiano un ruolo nell’influenzare la percezione del rischio, mentre
Loewenstein et al. (2001) affermano I’esatto contrario. Altro importante
fattore ¢ la fiducia nelle istituzioni, aspetto che pud indurre percezioni
differenti che portano a comportamenti scorretti, spesso simili. Per esempio,
se un cittadino percepisce il proprio governo come responsabile della gestione
delle alluvioni potra essere meno propenso a implementare misure di
mitigazione rispetto ad un cittadino che non abbia tale percezione, ossia che
la prevenzione alluvioni sia una responsabilita individuale (Bubeck et al.,
2012). Certamente, un’eccessiva fiducia nelle istituzioni pud provocare
rilassamento negli individui, che, sentendosi protetti, sono meno inclini a
percepire il rischio (Terpstra, 2009, 2011).

La fiducia nelle istituzioni ¢, tuttavia, fondamentale per pianificare
strategie di comunicazione. Infatti, I’efficacia della comunicazione risiede
nella fiducia nel comunicatore (Longstaff, 2005), anche perché un sistema di
comunicazione passivo pud essere ignorato dai cittadini (Mclvor e Paton,
2007), divenendo, quindi, meno efficace rispetto ad un sistema di
comunicazione di tipo attivo. Tutti questi aspetti possono innescare
comportamenti che possono essere descritti come adattamento e
maladattamento (Grothmann e Patt, 2005; Grothmann e Reusswig, 2006).

Si parla di adattamento quando il cittadino mette in atto, proattivamente,
azioni per prevenire i danni; ¢ un atteggiamento che si verifica quando c’¢
un’alta percezione del rischio unita ad una alta adattabilita percepita. Si parla
di maladattamento quando il cittadino mostra un rifiuto nei confronti del
problema e mette in atto risposte sbagliate; si verifica quando, anche se c’¢
un’alta percezione del rischio, I’adattabilita percepita ¢ molto bassa.

Infine, un cittadino che abbia gia vissuto una esperienza di un disastro ¢
pit facilmente propenso ad implementare misure di mitigazione; a proposito
di cio Helsloot e Ruitenberg (2004) parlano di subculture dei disastri. Infatti,
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1 cittadini che hanno vissuto eventi alluvionali mostrano una coscienza
ecologica pil elevata e una maggiore propensione verso comportamenti
proattivi finalizzati a limitare il problema (Kreibich et al., 2005; Spence et al.,
2011). Pertanto, ’esperienza ¢ un fattore straordinariamente importante
nell’influenzare la percezione del rischio e la resilienza. Nonostante cio ¢
importante ricordare che la memoria di un’esperienza vissuta tende a divenire
sfocata nel tempo, per cui con il passare degli anni il problema ¢ dimenticato
causando un notevole abbassamento della percezione, fenomeno definito
come “temporal decay” (Alexander, 2000).

Per evidenziare ulteriormente il ruolo della percezione del rischio nella
prevenzione e mitigazione dei disastri, riportiamo la definizione analitica
della vulnerabilita proposta da Alexander nel 1993, la quale, seppur datata, ¢
tuttora attuale:

Vulnerabilita totale = Misure di amplificazione del rischio — Misure di
mitigazione del rischio £ Fattori di percezione del rischio

Le misure di amplificazione del rischio sono tutte quelle attivita di
costruzione e sviluppo di infrastrutture umane in aree pericolose. Il rischio,
quindi, puo essere ridotto da misure di mitigazione strutturali, quali ad
esempio soluzioni ingegneristiche, sia non strutturali, quali ad esempio
soluzioni educative, sociali e politiche. Ricordiamo ancora una volta come un
basso livello di percezione del rischio induca una rilassatezza e “laissez-faire”
che si traduce in un aumento del rischio totale, come, al contrario, un alto
livello di percezione del rischio porti ad un miglioramento delle misure di
mitigazione, riducendo quindi la vulnerabilita totale.

3.2 Scuole di pensiero sulla riduzione del rischio disastri

L’approccio fisico e tecnologico

Geofisici, ingegneri, architetti, pianificatori e cosi via, affrontano il
problema del disastro cercando di aumentare la conoscenza degli eventi
geofisici in modo da i) controllare/contenere 1’evento fisico in sé o ii)
rafforzare le prestazioni dell’ambiente costruito in condizioni estreme.
Particolare enfasi viene data alla sismologia, alla vulcanologia, alla
geomorfologia e alle tecniche ingegneristiche. Questo approccio non
considera 1’interazione uomo-ambiente o il concetto di vulnerabilita sociale,
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ma fa affidamento principalmente su misure strutturali come il monitoraggio
o il miglioramento delle tecniche di costruzione per ridurre il rischio
(Alexander, 1995a).

Figura 3-2: Controllo danni prodotti dal terremoto.

Per ragioni storiche e filosofiche, 1’approccio tecnologico ¢ stato
sviluppato prima rispetto agli approcci sociali e ha generato una vasta
letteratura. E un orientamento che risulta ancora particolarmente valido,
soprattutto per quelle tipologie di disastro i cui effetti vengono amplificati
dalle tipologie costruttive (Figura 3-2), per esempio i terremoti, e per i quali
sono state sviluppate tecniche avanzate di controllo strutturale (Fujiwara et
al., 2019; Salami et al., 2019). Ciononostante, ¢ sempre pil evidente che tale
approccio necessiti di essere integrato da prospettive non strutturali e
consapevoli della complessita dei sistemi studiati, soprattutto per scopi di
pianificazione (Brunetta et al., 2019).

L’approccio medico ed epidemiologico

Focalizza la propria attenzione sulle malattie e sulle ferite indotte dagli
eventi catastrofici. E un approccio divenuto fondamentale per la gestione
dell’emergenza disastri e da particolare importanza al trattamento delle ferite
da impatti improvvisi da disastri ed al rischio di diffusione di patologie
conseguenti agli effetti di essi (Figura 3-3). Ha sviluppato una vasta
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letteratura in merito, che non trascura di analizzare i possibili effetti futuri di
specifici aspetti, quali ad esempio quelli legati al cambiamento climatico
(Noji e Toole, 1997 e referenze incluse; Patz et al., 2014 e referenze incluse).

Figura 3-3: Esempio di Posto Medico Avanzato (PMA). Foto da www.emergency-live.com.
L’approccio logistico-umanitario

Gli economisti e pianificatori considerano i disastri dalla prospettiva
dell’organizzazione di aiuti e soccorsi all’indomani di un disastro,
specialmente nei Paesi poveri. Il focus di questo approccio ¢ la gestione di
problemi logistici come la fornitura di assistenza sanitaria, forniture
alimentari, alloggi e cosi via. Davis (1978) ha affermato che oltre 1’80% degli
impatti dei disastri si verificano nei Paesi in via di sviluppo, che sono 1 piu
vulnerabili ai pericoli naturali. Questa valutazione ¢ praticamente rimasta
invariata da allora rendendo necessario uno sforzo sempre maggiore per
arrivare ad elaborare misure di prevenzione e mitigazione che possano essere
messe in pratica anche nei Paesi piu poveri (e.g. Knippenberg et al., 2019; Li
et al., 2019; Shokane, 2019).

L’approccio sociologico

La ricerca sui disastri da parte dei sociologi si € concentrata maggiormente
sul comportamento individuale e di gruppo in situazioni estreme. Le opere di
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Dynes (1970), Quarantelli (1978) e Drabek (1986) hanno portato alla
definizione di alcuni modelli comportamentali e cambiamenti nei processi
sociali delle comunita come effetti diretti dei disastri. La percezione dei
pericoli e, quindi, la vulnerabilita sono considerati elementi di base
dell’analisi per migliorare la conoscenza dell’adattamento umano al rischio.

Un simile tipo di approccio ¢ usato dalla scuola psicologica degli studi sul
disastro, che si concentra sul disturbo da stress post-traumatico e sulle
sindromi depressive (Alexander, 1995a), esplorando anche i diversi percorsi
cognitivi che possono portare a specifici effetti (Pietrantoni e Prati, 2009).

Sociologi e psicologi non sono d’accordo sugli effetti dello stress e del
panico durante le calamita: i sociologi sostengono che le persone reagiscono
alle calamita con comportamenti razionali e che il panico ¢ un fenomeno
estremamente raro, mentre gli psicologi ritengono che il panico sia un
comportamento inaspettatamente comune in caso di emergenza (Alexander,
1995b).

Tuttavia, lo sviluppo di una “psicologia sociale dei disastri” ¢ parzialmente
riuscito a unificare le due discipline e a superare alcuni dei contrasti tra esse,
sviluppando una vasta letteratura in merito, che ha contribuito e continua a
contribuire a costruire valide basi metodologiche per la realizzazione di
misure non-strutturali di prevenzione e mitigazione del rischio (e.g.
Pietrantoni e Prati, 2009 e referenze incluse; Wehn et al.,, 2015;
Komendantova et al., 2016; Lee, 2019; Rahmi et al., 2019).

L’approccio antropologico

Gli antropologi hanno sviluppato un approccio alquanto diverso
relativamente agli studi sul disastro, che ha portato a nuove interpretazioni.
Mentre 1 sociologi tendono a giudicare le reazioni individuali al disastro,
secondo gli aspetti standardizzati della personalita umana, e senza riferimento
alle differenze culturali, gli antropologi attribuiscono un ruolo fondamentale
all’influenza della cultura sulla resistenza e sull’adattamento della societa di
fronte alle calamita.

“Come antropologi [tutti coloro che hanno contribuito a questo
volume] abbiamo cercato di comprendere il disastro e le conseguenze
non solo nell’ambiente o nella societa, ma nell’interazione tra quegli
elementi nel tempo, sia prima che dopo un evento ... Questo in effetto,
significa che non possiamo essere solo studenti di disastri. Dobbiamo
prima di tutto essere studenti della societa e della cultura” (Oliver-
Smith 1986, pp. 24-25).
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Relativamente a questo approccio, Oliver-Smith ha sicuramente tracciato
la strada per una migliore comprensione delle influenze etniche/culturali sulla
risposta ai disastri affrontando gli ambiti di studio pit disparati. Ha, infatti,
cominciato con ’esplorare in modo esteso, ma generico, come gli aspetti
antropologici abbiano un’influenza fondamentale sul legame uomo-ambiente
(1996), passando ad analizzare 1’influenza antropologica su specifici aspetti
quali gli interessi politici ed economici (2011), le migrazioni legate al
cambiamento climatico (2012), la possibilita di adattamento al cambiamento
climatico (2013), la riduzione del rischio (2016).

Si ¢ trattato di un impulso che ha dato respiro ad una vasta letteratura in
merito, che ha continuato ad esplorare numerosi aspetti (e.g. Reycraft, 2000;
Fjord e Manderson, 2009; Barrios, 2014; Faas, 2016; Scharbach e Waldram,
2016; Sesana et al., 2018; Baer et al., 2019).

L’approccio geografico

L’approccio geografico, dal lavoro originale di Harlan Barrows (1923) e
Gilbert White (1945), ¢ la base di una delle prime scuole teoriche con
approccio integrativo sullo studio dei disastri. I geografi enfatizzano 1’aspetto
spazio-temporale dei disastri attraverso un’analisi della distribuzione spaziale
degli eventi e delle loro caratteristiche di frequenza-magnitudine (Figura 3-
4). E importante sottolineare come 1’approccio geografico, pur dando priorita
agli aspetti spaziali dei fenomeni studiati, sia assolutamente trasversale alle
altre discipline.
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Figura 3-4: Esempio di mappa di Rischio — Popolazione Italiana a rischio alluvione
nell’anno 2018. Fonte: www-isprambiente.gov.
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Negli ultimi decenni, un apporto importante allo studio della riduzione
rischio disastri dalla prospettiva geografica ¢ stato portato da Burton et al.
(1978), 1 quali hanno ampliato gli studi sulla percezione umana e la reazione
ai disastri attraverso 1’analisi di come vengono fatte le scelte tra le molte
possibili azioni di mitigazione. Importantissimo ¢ stato anche il prolifico
lavoro di David E. Alexander il quale, esplorando il disastro quale zona di
frontiera fra 1’evento naturale ed il processo antropico, ha mostrato la
poliedricita della tematica della “Disaster Risk Reduction”. Sebbene sia
ancora prematuro fare un’analisi del contributo di Alexander in questo campo
di ricerca, possiamo citare un suo ragionamento sull’esistenza o meno di un
paradigma sullo studio dei disastri: “Esistono diversi modi di vedere il
problema disastri e, quindi, diversi metodi per risolverlo e possono coesistere
simultaneamente. Tuttavia, se ci sono molti paradigmi, in effetti non esiste
nessun paradigma. E, perd, prematuro suggerire che non esista alcuna
disciplina sulla riduzione del rischio disastri, piuttosto esiste al momento un
processo di combinazione e ricombinazione di forme di conoscenza in nuovi
metodi e procedure. La scienza si sta riorganizzando per soddisfare le
esigenze di un secolo molto difficile e I’interpretazione della pletora di
conoscenza finora prodotta. Per bene o per male un approccio non
paradigmatico aiuta a far emergere prospettive diverse, generando cosi un
approccio pil pluralistico sui disastri. Questo ¢, probabilmente, cid che sta
accadendo ed ¢ un segno salutare in un campo di ricerca che attinge le sue
conoscenze da piu di 40 discipline” (comunicazione personale con David
Alexander).

Indubbiamente una nuova generazione di scienziati, italiani e stranieri sta
sviluppando le moltissime linee di ricerca sulla riduzione del rischio disastri
con criteri sempre piu olistici, inclusi quelli dell’ecologia politica dei disastri.
A titolo di esempio, senza tentare minimamente di rappresentare le
poliedricita dell’attuale approccio geografico alla riduzione del rischio
disastri, possiamo rimandare al volume “Natural Hazards and Disaster Risk
Reduction Policies”, curato da Antronico e Marincioni (2018).
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4. La percezione del rischio in Italia

L’Italia ha un territorio fortemente esposto a diverse tipologie di pericolo
naturale: idrogeologico, alluvionale, sismico, senza dimenticare quello
vulcanico, fortemente presente in alcune aree. Lo sviluppo urbano degli ultimi
decenni, guidato da scarsa conoscenza dei pericoli naturali di certi territori,
ha esposto popolazione ed infrastrutture ai potenziali effetti di questi eventi
estremi. Lo sviluppo scientifico e la comunicazione dei rischi tramite mass e
social media degli ultimi anni hanno certamente aumentato la circolazione di
sapere scientifico sui pericoli; tuttavia, a questa maggiore conoscenza non
sembra essere corrisposta un’accresciuta consapevolezza dei rischi
(Peppoloni, 2014; De Pascale et al., 2016). Per questo motivo la valutazione
del livello di percezione del rischio delle popolazioni ¢ di fondamentale
importanza per la pianificazione dell’emergenza.

La diversita di tipologie di pericoli naturali ha favorito lo sviluppo di una
vasta letteratura riguardante 1’analisi della percezione del rischio, sebbene in
Italia la maggioranza degli studi sia concentrata sul rischio sismico. In effetti
I’Italia ha avuto esperienza di molti eventi sismici devastanti, alcuni
recentissimi, come ad esempio il terremoto che ha colpito le regioni italiane
Marche e Lazio nel 2017. E questa una tipologia di evento disastroso
strettamente legata alle caratteristiche del territorio, per cui la percezione del
rischio ad essa collegata dovrebbe essere sufficientemente alta, soprattutto
legata all’esperienza delle popolazioni riguardo a passati terremoti.

Marincioni et al. (2012), perd, hanno evidenziato come nel caso del
terremoto verificatosi a L’Aquila nel 2009, la popolazione avesse una
eccessiva fiducia nella resistenza sismica delle abitazioni; fiducia che si € poi
tradotta nella mancanza di adeguati piani di emergenza. Questo aspetto, in
realta, rientra tra gli effetti negativi dell’esperienza vissuta di un evento
disastroso, ovvero quello chiamato anche “normalizzazione del pregiudizio”
(Mileti e Fitzpatrik, 1992). Tale concetto spiega come le persone
sopravvissute ad un evento disastroso, avendo affrontato con successo la
situazione, non ritengano necessario dover adottare misure di mitigazione per
prepararsi a sopravvivere ad un possibile evento futuro, anche se di
magnitudine maggiore.

Per il medesimo evento sismico (L’Aquila 2009), Liel et al. (2013) hanno
sottolineato anche una bassa fiducia dei rappresentanti dell’imprenditoria e
del commercio nelle capacita dei leader politici locali nell’affrontare
un’emergenza. Nello studio, infatti, i rappresentanti dell’imprenditoria locale,
ma anche la popolazione residente, affermano che 1 politici e gl
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amministratori dei loro territori non hanno effettuato i necessari monitoraggi
per assicurarsi della qualita delle costruzioni in caso di rischio sismico.
Inoltre, sempre secondo questo sondaggio, gli amministratori locali sono
percepiti deboli in termini di visibilita ed influenza a livello nazionale, con
conseguente incapacita di procurare 1 fondi necessari allo sviluppo di piani di
gestione pre e post emergenza.

Relativamente all’ultimo aspetto, ricordiamo che quando c’¢ una diffusa
convinzione che le istituzioni pubbliche siano responsabili sia della gestione
dell’evento disastroso sia della copertura economica dei danni risultanti, i
cittadini sono meno propensi ad assumersi la responsabilita e 1’onere di
mettere in atto misure di mitigazione (Carone e Barontini, 2018 e referenze
incluse).

Riguardo alle altre tipologie di pericoli, quello relativo alle frane ¢ forse,
per le sue caratteristiche intrinseche, piu difficile da percepire per le
popolazioni interessate, cionondimeno in Italia ¢ molto diffuso. Infatti,
almeno 1l 73% del territorio italiano ¢ interessato da movimenti franosi di
vario tipo (Trigila, 2015). Rischio questo che negli ultimi decenni ¢ cresciuto
molto a causa dell’antropizzazione ed espansione urbana (APAT, 2017) e che
ha causato migliaia di senza tetto e numerose perdite umane (Guzzetti, 2000).
Anche con il pericolo idro-geologico, risulta fondamentale un miglioramento
della comunicazione per aumentare la consapevolezza delle popolazioni
coinvolte (Brandolini et al., 2012; Link e Stotter 2015). In particolare, Link e
Stotter (2015) sottolineano come la comunicazione non solo sia un elemento
cruciale per la gestione del rischio e deve interessare tutti gli attori coinvolti
nel fenomeno, ma le si dovrebbe altresi dedicare uno specifico e dedicato
settore di ricerca, influenzando essa, fortemente, la percezione del rischio.

Basandosi sul medesimo presupposto, ossia che la comunicazione giochi
un ruolo fondamentale per la percezione del rischio, e per migliorare la
consapevolezza delle popolazioni potenzialmente interessate da eventi
estremi, Fontana et al., (2012) hanno proposto delle linee guida in proposito.
Nel loro studio, condotto su dodici municipalita della Comunita Montana di
Valtellina del Tirano, hanno valutato la percezione del rischio idrogeologico
dei residenti e la loro propensione a mettere in pratica misure di prevenzione
e mitigazione. I residenti interessati dallo studio hanno mostrato da una parte
una bassa percezione del rischio idrogeologico e dall’altra una alta
propensione ad essere informati, prediligendo, perd, una comunicazione
prodotta dalle autorita locali piuttosto che dalla comunita scientifica.

Risultati simili in termini di bassa percezione e consapevolezza sono stati
evidenziati nello studio condotto da Calvello et al. (2016) nel territorio di
Sarno in Campania. Considerato I’impatto prodotto da tale evento franoso, gli
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autori considerano sorprendenti tali risultati, sottolineando ancora una volta
una forte mancanza di informazione e comunicazione. Antronico et al.
(2017), in uno studio condotto in Calabria, rilevano come la conoscenza sia
spesso legata all’esperienza diretta dell’evento. Gli intervistati, in questo
caso, attribuiscono all’azione antropica un aumentato rischio idrogeologico,
ripongono poca fiducia nell’attivitd delle autorita politiche e chiedono di
essere ascoltati, sottolineando ancora I’importanza della comunicazione. Nel
medesimo territorio ¢ stato inoltre evidenziato un importante gap di
comunicazione tra esperti € popolazione locale, riconfermando la necessita di
provvedere a misure che possano aumentare la consapevolezza delle
popolazioni (Antronico et al., 2019).

Nello specifico dei pericoli alluvionali, una comparazione riguardante la
percezione delle variazioni climatiche, condotta in 30 nazioni europee, ha
sottolineato come la percentuale di individui che considerano un problema
serio il cambiamento climatico sia in aumento, con percentuali in Italia che
vanno dal 63 al 68% (Lorenzoni e Hulme, 2009). Nel medesimo studio si
riporta che la stragrande maggioranza degli italiani attribuisce il cambiamento
climatico all’azione umana. In ogni caso, da un’analisi condotta su tutto il
territorio italiano da Salvati et al. (2014) si rileva che alluvioni e frane
vengono considerate dagli italiani meno pericolose dei terremoti e in generale
gli eventi naturali vengono percepiti come meno pericolosi di quelli dovuti
alla tecnologia.

Nello stesso studio si evidenzia che la percezione del rischio sembra
aumentare localmente se si verifica I’evento, ma questo tipo di percezione si
mantiene nel tempo pitt a lungo nel caso di terremoti, per diminuire piu
facilmente in caso di alluvioni e frane. E questo un aspetto particolarmente
importante da tenere in considerazione, ricordando quanto la percezione del
rischio influenzi la resilienza ai disastri (‘O Sullivan et al., 2012; Carone,
2019).

Appiotti et al. (2013), intervistando circa 800 cittadini residenti nella
regione Marche, rilevano come nonostante ci sia consapevolezza dei rischi
legati al cambiamento climatico, tale consapevolezza non si traduca poi in
azioni di prevenzione proprio a causa di uno scambio inefficace di
comunicazione tra cittadini, comunita scientifica e autorita locali. La
partecipazione dei cittadini diventa, quindi, un punto cruciale, come altresi
sottolineato anche da Wehn et al. (2015), anche perché laddove vengono
messe in atto misure strutturali di prevenzione, spesso il rischio residuale, che
dovrebbe essere affrontato con le misure non strutturali, non viene
adeguatamente preso in considerazione dai cittadini stessi (Ridolfi et al.,
2019).
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Proprio prendendo in considerazione il ruolo primario della
comunicazione, in uno studio localizzato nel bacino del Crati in Calabria,
Macchione et al. (2019) descrivono una modellizzazione di dettaglio in 3D di
un possibile evento alluvionale che risulterebbe utile sia per i tecnici di settore
sia per il semplice cittadino, permettendo un sensibile miglioramento della
percezione del rischio nel territorio interessato. Questo tipo di approccio,
peraltro, risponde efficacemente alle esigenze di interdisciplinarita che sono
tipiche della gestione del rischio disastri. L’interdisciplinarita, in questo
settore, ¢, infatti, fondamentale, come affermato da Martinez et al. (2018), i
quali sottolineano come creare ponti culturali tra discipline quantitative e
discipline qualitative rappresenti la strada migliore per spiegare le
contraddizioni del comportamento umano che spesso si rilevano nella
gestione dei rischi alluvionali.

Da quanto fin qui riportato risulta evidente anche per il territorio italiano
il ruolo predominante della percezione del rischio nello sviluppo di misure di
adattamento ad eventi disastrosi in generale e a quelli alluvionali nello
specifico, in accordo con quanto riportato da Raaijmakers et al. (2008). A tal
fine la comunicazione risulta un elemento fondamentale nell’influenzare la
percezione del rischio, in quanto in sé ¢ condizione per I’induzione di un
comportamento (Eibesfeldt, 1993; Watzlawick, 2014). Per questo motivo ¢
comprensibile come informazioni inefficaci possano tradursi in un aumento
del rischio (Liu e Jiao, 2017) e sia, quindi, imperativa la ricerca di metodi di
informazione che possano ridurre al minimo le barriere comunicative
(Carone, 2019). Infine, quando viene adottato un sistema efficace di
comunicazione e la percezione del rischio e la consapevolezza delle
popolazioni a rischio alluvione risultano adeguate, diviene piu probabile la
spontanea messa in atto di misure personali di prevenzione del rischio.

A tale proposito, Roder et al. (2019), in uno studio condotto in Veneto,
hanno rilevato che ad una maggiore percezione del rischio si accompagna una
maggiore Willingness To Pay (WTP), ovvero una maggiore propensione a
pagare di tasca propria il costo per mettere in atto strategie di prevenzione,
che nel caso specifico dello studio in questione riguardava la stipula di polizze
assicurative da parte di privati cittadini. Un risultato simile, riguardante pero
attivita industriali, viene riportato nello studio di Aguinaldo et al. (2019)
condotto sull’area di Bomporto, Provincia di Modena, nel quale viene, ancora
una volta, evidenziata I’influenza sulla percezione del rischio giocata dalla
comunicazione e dall’avere vissuto esperienze precedenti, come largamente
appurato dalla letteratura discussa fin qui.
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5. Il Progetto Europeo LIFE PRIMES

Il progetto europeo LIFE PRIMES (Preventing flooding RIsks by Making
resilient communitiES - www lifeprimes.eu) ¢ un progetto sulle strategie di
adattamento ai cambiamenti del clima, finanziato dalla Commissione europea
nell’ambito del 4° programma LIFE (L’Instrument Financier pour
[’Environnement), periodo 2014 — 2020, attraverso il quale I’Unione Europea
eroga finanziamenti per progetti di salvaguardia dell’ambiente e della natura.
Il programma ¢ stato istituito nel 1992 con I’obiettivo generale di contribuire
all’attuazione, all’aggiornamento e allo sviluppo delle politiche e della
legislazione ambientale in Europea. Nello specifico, il progetto PRIMES ha
ricevuto dalla Commissione Europea un contributo di 1.085.761 euro, pari al
46% dei costi totali del progetto (2.366.767 euro). Il resto ¢ stato cofinanziato
dai partner di progetto, fra cui la Regione Emila Romagna con 1’agenzia per
la sicurezza territoriale e la protezione civile (soggetto capofila), 1’agenzia
regionale per la prevenzione, I’ambiente e 1’energia (ARPAE), la direzione
regionale cura del territorio e dell’ambiente, le Regioni Marche e Abruzzo
con 1 rispettivi servizi di protezione civile e I’Universita Politecnica delle
Marche. Lo scopo principale di PRIMES ¢ la “costruzione di comunita
resilienti” mediante il diretto coinvolgimento di esse in varie attivita
progettuali che includono, fra altre cose, la sensibilizzazione alle tematiche
della crisi climatica tramite incontri di formazione, esercitazioni e la
creazione di spazi di confronto (anche virtuali) dove scambiare e comunicare
conoscenze ed esperienze.

Gli obiettivi specifici del progetto LIFE PRIMES sono:

v omogeneizzare le procedure di prevenzione e gestione delle alluvioni,
rafforzando il coordinamento tra i differenti livelli di protezione civile,
sia a livello verticale (regione-citta-comunita), sia a livello orizzontale
(regione-regione; citta-citta; comunita-comunita).

v realizzare un toolkit accessibile in rete per archiviare informazioni e
stimolare azioni volontarie da parte dei cittadini per la prevenzione dei
rischi dovuti al cambiamento climatico;

v' incoraggiare le comunita ad avere un approccio pro-attivo nei confronti
della gestione del rischio, supportando le fasi di prevenzione, mediante
I’implementazione di misure ed azioni di adattamento;

v' consentire una migliore diffusione della conoscenza e incoraggiare una
piu efficace collaborazione tra la Protezione Civile e la societa, facendo
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crescere la consapevolezza della necessita di adattamento al
cambiamento climatico.

Le specifiche azioni del progetto possono essere sintetizzate nel seguente
modo: (i) costruire scenari di impatto, raccogliendo e analizzando i dati di
previsione dei cambiamenti climatici e valutando le esperienze internazionali
ed i piani di adattamento locale; (ii) omogeneizzare e integrare i sistemi di
preavviso, promuovendo 1’omogeneizzazione dei sistemi gia esistenti nelle
tre regioni partner (Abruzzo, Marche, Emilia Romagna) per strutturare e
condividere procedure di gestione e sviluppare un linguaggio comune per le
allerte relative ai rischi idraulici. L’azione sara diretta all’omogeneizzazione
delle tre principali aree di analisi approfondita, che si riferiscono ai tre pilastri
che compongono un sistema di preavviso e allarme, (a) acquisizione dei dati
e analisi dei rischi, (b) gestione e governance, (c) procedure di
comunicazione; (iii) costruire un Tool-kit e uno spazio web per facilitare 1
processi partecipativi della popolazione in tema di preavviso e allarme meteo-
idrologico-idraulico nelle 3 regioni; (iv) rendere le comunita locali in grado
di affrontare 1 rischi di eventi legati al cambiamento climatico mediante il loro
coinvolgimento nello sviluppo di piani d’azione civica per la costruzione di
comunita resilienti; (v) valutare i risultati e gli impatti del progetto, attraverso
I’analisi della percezione del rischio per ponderare 1’empowerment delle
persone in termini di consapevolezza e conoscenza del rischio.

La scelta delle regioni coinvolte (Abruzzo, Marche, Emilia Romagna) ¢
stata determinata dal fatto che esse, collocate lungo la medesima costa
adriatica, hanno gia registrato negli ultimi 30 anni evidenti segni di
cambiamento climatico, sia in termini di temperatura, sia in termini di
precipitazioni. Tali segni risultano visibili in tutte le stagioni dell’anno e
hanno influenza anche in termini di rischio costiero; le tre regioni, infatti,
hanno gia sofferto degli impatti del cambiamento climatico lungo la costa,
con consistenti danni economici.

La partecipazione dei cittadini delle comunita vulnerabili ¢ un aspetto
cruciale del progetto PRIMES e rappresenta il cuore di ciascuna delle azioni
di esso. L’obiettivo di lungo termine ¢ I’integrazione di misure di adattamento
e di prevenzione del rischio nella vita quotidiana, grazie ad una accresciuta
consapevolezza del problema alluvione a cui & soggetto il territorio. Il
miglioramento della percezione del rischio dei cittadini, per il ruolo che
svolge nell’influenzare la resilienza delle comunita, rappresenta per LIFE
PRIMES un punto sostanziale. Per poter operare tale miglioramento
(percezione del rischio e capacita di adattamento e resilienza), viene data
grande importanza allo studio delle capacita di adattamento ai mutamenti

40



climatici delle localita campione prescelte, con uno schema che ne prevede
I’analisi prima e dopo le attivita (Figura 5-1).

Analisi della Percezione
del Rischio e della
Resilienza di Comunita

Analisi Ex-Ante/Ex—Post

Livello di partenza =

—_—T T T =T
- ive
——— Analisi comparativ ' Aumentata
consapevolezza

Figura 5-1: Schema di analisi della percezione del rischio e della resilienza,
previsto all’interno del progetto europeo LIFE PRIMES.

Un ulteriore punto di forza del progetto ¢ I’inserimento, tra le varie attivita,
di esperienze di simulazione di un’emergenza alluvione. E questo un aspetto
particolarmente importante, perché dalla letteratura emerge che gli individui
non distinguono tra le diverse tipologie di esperienze (Becker, 2017); le
simulazioni, nei fatti, possono essere considerate a tutti gli effetti come
un’esperienza di disastro, senza le sue negative ripercussioni. Considerando
I’incredibile influenza che 1’esperienza diretta/vissuta di un disastro ha sulla
percezione del rischio e sulla resilienza di una comunita, poter valutare gli
effetti di un’attivita di simulazione con una analisi ex-ante ed ex-post, ¢ una
straordinaria opportunita. Un ulteriore vantaggio ¢ dato anche dal fatto che le
esercitazioni o esperienze simulate previste dal progetto PRIMES sono
collocate in tre differenti regioni italiane, permettendo cosi comparazioni
geografiche.
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6. Area e metodo di studio

L’area di studio ¢ rappresentata da 7 localita campione, che coinvolgono
dieci municipalita distribuite in tre regioni italiane. In Emilia Romagna le
localita studiate sono Ravenna - Lido di Savio, Lugo, Sant’Agata sul
Santerno, Poggio Renatico, Imola, Mordano. Nelle Marche sono state studiate
Senigallia e San Benedetto del Tronto — Sentina, mentre in Abruzzo le localita
sono Pineto — Scerne e Torino di Sangro (Figura 6-1). Queste comunita
coinvolte presentano diversi tipi di criticita in relazione al rischio alluvione
(Tabella 6-1) e hanno avuto recenti esperienze di fenomeni alluvionali.

Tabella 6-1: Localita campione e tipologie di fenomeni alluvionali presenti

Municipalita Tipologia di evento

Poggio Renatico, Lugo, Mordano,

Alluvione da fi li
Sant’ Agata sul Santerno uvione da fiume ¢ canall

Imola, Senigallia, San Benedetto del Tronto Alluvione da fiume
Lido di Savio, Scerne di Pineto Alluvione da fiume e da mare
Torino di Sangro Alluvione da mare

In Emilia Romagna, nel bacino del Santerno ’ultimo evento alluvionale
significativo ¢ avvenuto nel 2012 (Figura 6-2), ma negli ultimi anni si ¢
registrato un incremento della frequenza dei fenomeni, che hanno superato i
massimi storici. Nella stessa regione, lungo 1’area costiera di Ravenna,
nell’ultimo periodo si ¢ verificato almeno un evento alluvionale per anno a
Lido di Savio, localita interessata dal progetto.

Nella regione Marche I’area di Senigallia ha vissuto numerosi eventi
alluvionali dagli anni 1940 ad oggi, provocati dal fiume Misa, che attraversa
la citta. Gli eventi hanno sempre causato numerosi danni a strutture e persone
e I'ultimo di essi si ¢ verificato nel 2014 (Figura 6-3). Il Comune di San
Benedetto soffre degli effetti sia dell’ingressione marina, sia dell’esondazione
del Tronto. Nell’area oggetto di studio (Localita Sentina) storicamente si sono
verificati eventi molto severi, con danni a strutture e persone; I’ultimo, anche
se di minore intensita, si ¢ verificato nel 2011 (Figura 6-4).
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Figura 6-1: Aree pilota e aree di studio corrispondenti, nelle tre regioni italiane coinvolte dal progetto LIFE PRIMES.
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Figura 6-2: Conseguenze di evento alluvionale nel bacino del Santerno
(Fonte foto: LIFE PRIMES Technical Application Form).

Figura 6-3: Esondazione del Misa a Senigallia, nel 2014
(Fonte foto: LIFE PRIMES Technical Application Form)
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Figura 6-4: Esondazione del Fiume Tronto del 2011, localita Sentina, San Benedetto
del Tronto (Fonte foto: da LIFE PRIMES Technical Application Form).

Figura 6-5: Alluvione a Scerne di Pineto, 2012.
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In Abruzzo le due aree interessate presentano maggiore rischio soprattutto
nella zona costiera: nel caso della localita Scerne del Comune di Pineto sia
per ingressione marina sia per esondazione del fiume Vomano, nel caso di
Torino di Sangro soprattutto per ingressione marina, pur esistendo il rischio
di esondazione del Sangro. Entrambe le aree hanno vissuto eventi severi negli
ultimi anni; nel caso di Scerne di Pineto si verificano quasi due fenomeni
all’anno, con numerosi disagi per la popolazione (Figura 6-5).

Il coinvolgimento delle popolazioni delle aree interessate costituisce il
punto di forza del progetto LIFE PRIMES, per questo motivo, prima di
procedere alla raccolta dati sono stati realizzati incontri pubblici finalizzati
alla descrizione delle attivita di progetto alle comunita coinvolte. Dopo il
necessario periodo di sensibilizzazione si ¢ proceduto con la raccolta dati, che
¢ stata condotta sia attraverso ulteriori incontri pubblici sia con I’interazione
diretta con la popolazione di strada. Queste attivita sono state anche corredate
da simulazioni sul campo aventi lo scopo di introdurre i residenti alle corrette
procedure di gestione di un’emergenza meteo-climatica. Questo
coinvolgimento continuo della popolazione ha consentito di non far apparire
le attivita di PRIMES come “calate dall’alto” sui territori e comunita
interessati dal progetto, ma sviluppate tramite processi partecipativi.

6.1 Raccolta dati

La raccolta dati ¢ stata realizzata sia prima (fase ex-ante) sia dopo (fase
ex-post) le attivita di LIFE PRIMES, distribuendo questionari e raccogliendo
interviste brevi, in quanto ritenuti gli strumenti di indagine piu idonei agli
scopi della ricerca (Corbetta, 2015a; Corbetta 2015c). Nella fase ex-ante sono
stati somministrati: (i) questionari specificamente costruiti per differenti
target (tecnici, cittadini, scolari delle scuole dell’obbligo); (ii) brevi interviste
a cittadini e tecnici.

In Figura 6-6 ¢ riportato lo schema che descrive la raccolta dati realizzata
in tale fase, che ¢ stata eseguita nel periodo Maggio 2016 — Luglio 2017, per
cittadini e tecnici, e Maggio-Dicembre 2016 per le scuole. Nella fase ex-post
sono stati somministrati solo questionari cartacei e solo ai cittadini, che
rappresentano il target principale delle attivita di progetto; in tal modo ¢ stato
possibile effettuare una comparazione. Per la fase ex-post la raccolta dati ¢
stata eseguita nel periodo Dicembre 2017 — Ottobre 2018, coerentemente con
le attivita di LIFE PRIMES nelle differenti aree.
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STRUTTURA DELLA RACCOLTA DATI

Figura 6-6: Struttura dello schema di raccolta dati utilizzato per l’analisi ex-ante.

6.1.1 Struttura del questionario

Per la fase ex-ante il questionario per i cittadini ¢ composto da 85
domande, quello per i tecnici da 76, eliminando dal precedente le domande
per le quali si ¢ ritenuto che i tecnici avessero competenze specifiche
(Allegato 1 — Questionario per i Cittadini Ex-Ante). Nella fase ex-post il
questionario ¢ stato ridotto a 41 domande (Allegato 2 — Questionario per i
Cittadini Ex-Post), eliminando tutte quelle che nella fase ex-ante erano state
lasciate in bianco dai rispondenti.

Nelle scuole non c¢’¢ stata una fase ex-post ed ¢ stata fatta una distinzione
tra il questionario destinato agli allievi delle scuole elementari, composto da
35 domande, e quello destinato agli allievi delle medie, composto da 49
domande (Allegati 3 e 4). 1l tal caso non ¢ stato adeguato solo il numero delle
domande al grado di maturazione dello scolaro, ma anche la struttura delle
stesse, pur esplorando 1 medesimi aspetti.

Le modalita di risposta sono state selezionate in funzione del contenuto del
quesito (Corbetta, 2015c¢):
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v’ risposte a scelta singola;

v’ risposte a scelta multipla:

v’ risposte aperte;

v’ quesiti attitudinali e di percezione, nei quali viene chiesto di indicare
quanto ci si trovi in accordo o in disaccordo con una data affermazione
(scala Likert) (e.g. completamente d’accordo, d’accordo, incerto, in
disaccordo, in completo disaccordo);

v scala di intensita (e.g. per niente, molto poco, poco, molto, moltissimo;
mai, raramente, qualche volta, sempre);

v" si-no-non ricordo (nel caso dei questionari rivolti agli scolari).

Per le domande a risposta multipla ¢ stata data anche la possibilita di
aggiungere liberamente ulteriori opzioni, se ritenute necessarie. Il contenuto
dei quesiti ¢ stato costruito in modo da rispondere agli obiettivi generali e
specifici del progetto LIFE PRIMES e ha esplorato gli aspetti riportati in
Tabella 6-2.

Nel questionario destinato ai bambini, al fine di ottenere informazioni sui
comportamenti spontanei che 1 bambini/ragazzi delle scuole metterebbero in
atto in caso di rischio alluvione, ¢ stata inserita anche una particolare tipologia
di domanda, basata sull’immedesimazione dell’intervistato nel protagonista
nel racconto seguente:

“Lorenzo guardava il fiume dalla finestra della sua cameretta. Il fiume di
solito era lucente e colorato: color argento quando c’era il sole, un po’ piu
scuro quando c’erano le nuvole. Quel giorno, pero, pioveva tantissimo e il
fiume diventava sempre piu grande e sempre piu vicino. All’improvviso
un’onda enorme usci dal fiume e sembro aggredire la casa. Lorenzo ........

Agli scolari ¢ stato quindi richiesto di completare la storia esprimendo le
emozioni che avrebbero provato e i comportamenti che avrebbero messo in
atto se fossero stati al posto di Lorenzo. L’intervistatore non ha mai suggerito
ai bambini una possibile risposta, in modo da salvaguardare la spontaneita
della stessa. Anche perché, questo tipo di procedura non richiede un
adattamento all’eta dell’intervistato, che pud immedesimarsi nel racconto
seguendo le sue personali emozioni (Carone e Marincioni, 2019).
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Tabella 6-2: Aspetti indagati nei questionari destinati a target differenti.

Popolazione adulta

Studenti (elementari/medie)

Domande: 85 (ex-ante); 41 (ex-post)

Domande: 35 (elementari); 49 (medie)

e Consapevolezza delle criticita
territoriali legate al clima, con
attenzione particolare al rischio
alluvione e idrogeologico;

e Conoscenza dei sistemi di allerta
e delle procedure di emergenza;

o Disponibilita e accessibilita di dati,
informazioni e servizi;

e Uniformita delle procedure
di allerta, dei sistemi e delle

procedure;

e (Canali di comunicazione e
informazione;

e Fiducia nelle istituzioni;

e Background culturale.

Comunicazione tra studenti e insegnanti
e studenti e famiglie;

Paura/preoccupazione delle piogge
eccessive;

Percezione delle differenze delle
precipitazioni, nel tempo (solo scuole
medie)

Comportamenti messi in atto in caso di
paura in generale e di rischio alluvione in

particolare;

Gestione delle situazioni di difficolta
generale;

Emozioni per le nuove esperienze;
Figure di riferimento;

Uso dei social media (solo scuole medie).

6.1.2 Modalita di campionamento

Nella fase ex-ante i questionari sono stati somministrati a cittadini e
tecnici seguendo due differenti strategie, sulla base delle preferenze indicate
dalle municipalita coinvolte nel progetto:
v’ Distribuzione e raccolta durante 1’organizzazione di incontri pubblici,

modalita scelta da Torino di Sangro, Pineto (per la localita Scerne di

Pineto) e Ravenna (per la localita Lido di Savio);
v distribuzione dei questionari alla popolazione, da parte delle municipalita,

mediante inoltro diretto alle famiglie e ritiro degli stessi in un secondo
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momento, modalita selezionata da Imola, Lugo, Mordano, Sant’ Agata sul
Santerno, San Benedetto del Tronto e Senigallia.

Le interviste, composte da un numero limitato di domande, sono state

somministrate in modo diverso a cittadini e tecnici:

v/ i cittadini sono stati scelti in maniera random per le strade e in funzione
della loro disponibilita;

v 1 tecnici sono scelti dalle singole municipalita e sono stati intervistati in
incontri specificamente organizzati.

Nella fase ex-post i questionari sono stati sempre somministrati per strada,
in forma cartacea, inoltre, nel caso delle municipalita coinvolte dalle
simulazioni di alluvione, la distribuzione e raccolta ¢ stata effettuata
immediatamente dopo tali simulazioni.

Per entrambe le fasi il campionamento relativo ai cittadini & stato realizzato
utilizzando un metodo per quote non parametrico, utilizzando un approccio
trasversale o cross-sectional (Norman e Streiner, 2015). L’approccio non
parametrico ¢ stato scelto in funzione della modalita con cui le attivita di LIFE
PRIMES si sono sviluppate nel tempo, modalita che non avrebbe permesso
un approccio parametrico in tempi coerenti con il progetto. L’approccio
trasversale ¢ stato scelto per due principali ragioni (Carone et al., 2019):

v evitare un effetto “memoria” da parte degli intervistati gia coinvolti nella
fase di raccolta ex-ante, che avrebbe potuto alterare le risposte in quella
€X-post;

v’ per essere coerenti con gli obiettivi principali di LIFE PRIMES, che
intende anche sottolineare la spontanea partecipazione dei cittadini alle
attivita di progetto.

Il sistema di raccolta “per quote” divide la popolazione in strati
caratterizzati da una variabile specifica (Corbetta, 2015c), nel nostro caso la
variabile interessata ¢ la residenza nelle aree pilota. Basandosi sulla
distribuzione della variabile scelta ¢ possibile, per proporzione, ottenere la
quota campione da rilevare per ciascun gruppo. Per questo studio le quote
sono state ottenute in proporzione con la popolazione totale interessata dal
progetto LIFE PRIMES.

Per la somministrazione dei questionari agli scolari delle elementari e delle
medie (solo fase ex-ante) le scuole sono state scelte con lo scopo di ottenere
informazioni su ciascuna area pilota; nel bacino del Santerno sono state
visitate tre municipalita su quattro (Imola, Lugo e Sant’ Agata sul Santerno),
in quanto due di esse sono particolarmente vicine territorialmente e con
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caratteristiche molto simili (Sant’Agata sul Santerno e Mordano). Per
ciascuna municipalita coinvolta ¢ stata scelta una scuola Elementare ed una
Scuola Media, considerando quelle piu vicine ai principali corsi d’acqua. In
ciascuna scuola ¢ stata visitata una classe per ogni grado (cinque per le
elementari e tre per le medie) e i questionari somministrati a tutti gli studenti
presenti, utilizzando un metodo di campionamento a grappolo (Corbetta,
2015b).

11 questionario ¢ stato distribuito agli scolari da un intervistatore (parte del
progetto PRIMES) che ha assistito alle operazioni di compilazione, ha
chiarito, ove necessario, eventuali dubbi sui quesiti proposti, € ha poi ritirato
gli elaborati alla fine. Particolare attenzione ¢ stata posta affinché gli scolari
non fossero aiutati nella compilazione del questionario o fosse suggerita loro
una possibile risposta.

6.2. Analisi dei dati

L’analisi dei dati di seguito descritta ¢ stata realizzata tenendo separati gli
aspetti della percezione del rischio in senso stretto e dell’adattamento ai
cambiamenti climatici (resilienza). Riguardo questo secondo aspetto, per le
ragioni approfondite nei capitoli precedenti, non si ¢ discusso della resilienza
strutturale delle comunita studiate, ma ci si € concentrati sulla resilienza
sociale, per 1’analisi della quale sono stati utilizzati quegli elementi che
possono influenzare sia la percezione del rischio sia la capacita di risposta e
adattamento. Nel primo dei paragrafi seguenti vengono riportati e discussi i
risultati relativi alla percezione del rischio, nel secondo, invece, quelli relativi
alla resilienza sociale.

Riguardo alla percezione del rischio i dati sono stati archiviati in un
database creato con il software SPSS (acronimo di “Statistical Package for
Social Science”) nel quale ciascuna domanda ha rappresentato una variabile.
Per 1’elaborazione sono state applicate tecniche di statistica descrittiva
(Corbetta, 2015d), calcolando le distribuzioni di frequenza per ciascuna
variabile. Per quanto riguarda la resilienza sociale, partendo dal database
archiviato in SPSS sopra menzionato, ¢ stata sviluppata un’analisi multi-
criteriale tramite I’utilizzo del software Promethee (acronimo di “Preference
Ranking Organization METHod for Enrichment of Evaluations”) (Brans e
Mareschal, 2002, 2005). Promethee fornisce una gerarchia di criteri, basata
su gradi di preferenza, che applicata al progetto PRIMES permette di
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classificare le aree studiate in termini di resilienza sociale. Il metodo ¢ basato
sul calcolo di gradi di preferenza a coppie, espressi tenendo conto quanto un
criterio venga preferito rispetto ad un altro dal punto di vista del decisore. La
classificazione delle aree studiate ¢ stata ottenuta tramite i seguenti passaggi
generali:

1. identificazione dei macro-criteri che esercitano maggiore influenza

sulla percezione del rischio (tenendo conto sia degli obiettivi

principali di LIFE PRIMES sia della letteratura scientifica esistente);
identificazione dei sotto-criteri caratterizzanti 1 macro-criteri;
assegnazione dei pesi ai macro-criteri;

4. scelta della funzione di preferenza (*), in questo caso la funzione
Level, considerata la migliore per la tipologia dei dati disponibili
(Ishizaka e Nemery, 2013);

5. calcolo dei flussi (¥%);

6. confronto a coppie e definizione della classifica;

7. analisi di sensitivita e classifica finale.

w0

(*) Per funzione di preferenza si intende quella funzione che permette di
individuare tra due possibili alternative quella preferita (sulla base di criteri
definiti); questa funzione si basa su un ‘“giudizio comparativo”. Esistono
diversi tipi di funzione di preferenza e la loro scelta ¢ guidata dalla tipologia
dei dati a disposizione.

(**) 11 giudizio comparativo sopra menzionato pu0 essere rappresentato da
un vettore numerico che chiameremo flusso. Potremo avere tre tipi di flusso:
un flusso positivo, che calcola quanto una specifica scelta a sia preferita
rispetto alle n-1 altre possibili; un flusso negativo, che calcola quanto le n-1/
altre scelte siano preferite rispetto alla scelta a, un flusso netto, che calcola il
bilancio totale dei flussi positivi e negativi per ogni specifica azione,
assegnandole un valore unico, che viene poi usato per la classifica finale.

52



Di seguito sono spiegati nel dettaglio 1 passaggi generali sopra citati.

1) Imacro-criteri che esercitano maggiore influenza sulla percezione del
rischio sono stati identificati essere: (i) consapevolezza delle criticita
territoriali, (ii) conoscenza dei sistemi di allerta e delle procedure di
emergenza, (iii) sistemi di informazione e servizi, (iv) fiducia nelle istituzioni,
(v) background culturale dei rispondenti (Boyd e Richerson 2009; Terpstra,
Lindell e Gutteling 2009; Terpstra 2011; Bubeck et al. 2012; Khalili et al.,
2015).

2) [sotto-criteri caratterizzanti ciascun macro-criterio sono rappresentati
da uno specifico gruppo di domande del questionario. Ogni domanda ¢ stata
usata per costruire una matrice numerica trasformando 1 giudizi qualitativi in
indici, pesando inoltre il loro contributo relativo alla resilienza sociale in
generale e al macro-criterio corrispondente nello specifico (Greco 2005;
Ishizaka e Nemery 2013);

3) I pesi ai macro-criteri sono stati assegnati da un panel di 10 esperti
italiani (facendo la media del loro giudizio);

4) La funzione di preferenza ¢ stata scelta sulla base della tipologia dei
dati. Poiché 1 dati a disposizione sono di tipo qualitativo, la scelta ¢ ricaduta
sulla funzione Level (Brans et al., 1986). La preferenza di una alternativa “a;”
rispetto ad un’altra “aq;” ¢ espressa con un grado di preferenza 1 (i.e.
preferenza piena) e O (i.e. nessuna preferenza). La forma della funzione di
preferenza Pk pu0 essere definita come:

P.(a,.a,)=Pd (a.a))]

0<P(a,a,)<1
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5) Calcolo dei flussi; per la definizione della classifica devono essere
definiti due flussi, uno positivo (i.e. flusso in uscita) e uno negativo (i.e. flusso
in entrata). Tali flussi rappresentano in media quanto una azione ai venga
preferita rispetto alle altre dello stesso set A e vice-versa. Le formule per il
calcolo di tali flussi sono le seguenti:

oL
¢ (a,)= n_IZﬁ(ai,x)

xXeA

oL
$(a)=——> nlx.q)

xeA

6) La classifica finale puo essere generata sulla base dei flussi netti delle
varie possibili alternative.

7) Analisi della sensitivita ¢ un metodo utilissimo per testare la
robustezza della classifica finale cosi calcolata. La necessita di questa analisi
parte dal presupposto che la classifica finale possa dipendere (essere
influenzata) dal peso attribuito ai vari criteri. Questa analisi di sensitivita
esplora diversi scenari cambiando proprio i1 pesi dei macro-criteri e
ricalcolando ogni volta la classifica finale. In questo modo si evince quanto
tale classifica sia sensibile alle variazioni di peso dei criteri. Se una piccola
variazione di peso di un singolo criterio provoca importanti variazioni nella
classifica finale, allora questa classifica non puo essere definita stabile. Tale
instabilita richiedera la revisione della procedura per determinare la classifica
finale. Al contrario, se le variazioni di peso dei criteri non determina
cambiamenti importanti della classifica finale, la procedura puo essere
considerata affidabile e robusta.

Nelle Tabelle dalla numero 6-3 alla numero 6-7 sono riportati i quesiti da
questionario che hanno rappresentato i sub-criteri per ciascun macro-criterio
individuato per I’analisi della resilienza sociale. In tali tabelle, per ciascun
macro-criterio e gruppo di sub-criteri viene anche riportata, in modo non
esaustivo, una selezione della letteratura che ne esplica i legami con la
percezione del rischio.
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Tabella 6-3: Domande nel questionario che esplicitano il criterio: Consapevolezza delle criticita territoriali e dei problemi raltivi al clima.

Macro criterio

A. Consapevolezza delle criticita territoriali e dei problemi relativi al clima

Quesiti dal
questionario

La sua abitazione ¢ ubicata in un’area esondabile.

Tra i seguenti elementi quali, secondo lei, possono
causare gli eventi alluvionali?

La salvaguardia del territorio richiede un cambiamento
del modello di sviluppo.

La probabilita che gli eventi alluvionali diventino piu
frequenti ¢&:

I comportamenti dei cittadini possono limitare o
accentuare le alluvioni.

E mai rimasto coinvolto in un’alluvione?

In caso di emergenza, si € sentito o si sentirebbe in
grado di gestire la situazione:

Cosa sarebbe utile fare per migliorare la gestione delle
alluvioni?

La percezione di vivere in un territorio a rischio
alluvione e la consapevolezza che tale rischio possa
incrementarsi € stata largamente riconosciuta, in
letteratura, come un elemento fondamentale per
aumentare la resilienza delle popolazioni coinvolte
(e.g. ‘O Sullivan et al., 2012; e.g. Crescimbene et al.
2015).

Tale percezione infatti, influenza sia i comportamenti
in fase di emergenza si la propensione ad attuare
misure di prevenzione (e.g. Thiene et al., 2017) e
aumenta localmente qualora si verifichi 1’evento (e.g.
Salvati et al., 2014).

Anche la consapevolezza che ci sia una responsabilita
dell’'uomo nell’aumento di questo tipo di rischio
influisce in modo positivo sia sulla percezione, sia
sulla resilienza (e.g. Salvati et al., 2014).
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Tabella 6-4: Domande nel questionario che esplicitano il criterio: Conoscenza dei sistemi di allerta e delle procedure di emergenza.

Macro criterio

B Conoscenza dei sistemi di allerta e delle procedure di emergenza

Quesiti dal
questionario

Conosce il piano di emergenza della sua citta?

Il Comune ha spiegato bene i sistemi di allarme
alluvione:

Ritiene di essere in grado di attuare efficacemente una
procedura di emergenza alluvione:

Chi ¢ il responsabile della gestione delle emergenze
alluvionali nel suo territorio?

Quali reazioni immediate ha messo in atto o pensa
attuerebbe se vivesse un’alluvione:

La conoscenza dei sistemi e delle procedure di allerta
¢ fondamentale per ’adattamento delle popolazioni al
rischio climatico (e.g. ‘O Sullivan et al., 2012).

E importantissimo, quindi, analizzare con attenzione
questo aspetto, tenendo presente altresi che una
comunicazione eccessivamente tecnica potrebbe non
essere efficace per i cittadini (e.g. Farinella et al.,
2017), i quali spesso non conoscono i piani di
emergenza delle proprie citta (e.g. Carone, 2019).
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Tabella 6-5: Domande che esplicitano il criterio: Sistemi di informazione e servizi.

Macro criterio

C. Sistemi di informazione e servizi

Quesiti dal
questionario

Conosce altri documenti, compresa la legislazione, sulla
gestione e prevenzione degli eventi alluvionali?

Da quali istituzioni ha ricevuto materiale informativo o sono
stati organizzati incontri sulle alluvioni e sui comportamenti
da tenere?

Come riceve le allerte meteoclimatiche?

In caso di emergenza ha avuto informazioni su come
comportarsi da:

Le informazioni ricevute dalle varie istituzioni erano simili:
Le allerte raggiungono la maggior parte della popolazione:
In caso di emergenza, le allerte sono state date per tempo:
Le allerte meteo sono spesso sbagliate:

Le informazioni sulle alluvioni sono facilmente reperibili su:

Un’efficiente campagna informativa sul rischio alluvionale ¢
alla base della prevenzione:

Quali sono i mezzi di comunicazione piut importanti per
I’informazione pubblica sulle alluvioni?

11 sistema di informazione e comunicazione & uno
degli aspetti pill importanti in tema di riduzione del
rischio disastri, per la sua fortissima influenza sulla
percezione e sulla resilienza.

Questo ¢ testimoniato praticamente da tutti gli studi
in tema di percezione del rischio e resilienza, non
solo relativamente alle alluvioni.

Cio che viene estesamente rilevato € una mancanza
di una comunicazione adeguata ed efficace (e.g.
Appiotti et al., 2013; Nguyen et al., 2015; Antronico
et al., 2017; Calvello et al., 2017; Carone et al., 2018;
Carone, 2019).
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Tabella 6-6: Domande che esplicitano il criterio: Fiducia nelle istituzioni.

Macro criterio

D. Fiducia nelle istituzioni

Quesiti dal
questionario

Ritiene che le autorita preposte siano efficienti nella
gestione delle alluvioni:

Sul tema alluvioni sono pill importanti le indicazioni
fornite da:

In caso di emergenza a chi si ¢ rivolto o a chi si
rivolgerebbe per chiedere aiuto?

Ritiene che la popolazione del suo territorio sia
preparata ad affrontare un’emergenza alluvione:

La letteratura ¢ abbastanza concorde nel rilevare che
le popolazioni soggette a rischio alluvione
attribuiscano piu facilmente alle autorita la
responsabilita per una corretta gestione di tale rischio
e per I’attuazione di misure di mitigazione e
adattamento, invece di accettare una responsabilita
condivisa con i cittadini (e.g. Salvati et al., 2014).

Diversi sono i punti di vista circa I’influenza della
fiducia nelle istituzioni sulla percezione e sulla
resilienza: una eccessiva fiducia potrebbe portare ad
un eccessivo rilassamento e minore propensione ad
attuare misure di prevenzione (e.g. Terpstra, 2011;
Bubeck et al., 2012), d’altra parte tale fiducia
influenzerebbe positivamente 1’efficacia della
comunicazione (e.g. Longstaff, 2005).
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Tabella 6-7: Domande che esplicitano il criterio: Background culturale.

Macro criterio

E. Background culturale

Quesiti dal
questionario

Partecipa alle attivita di una o pill associazioni:
Legge abitualmente libri:

Legge abitualmente quotidiani:

In tv guarda abitualmente notiziari e/o documentari:
In tv guarda abitualmente film e/o serie televisive:
Ha uno o pit hobbies:

Ha almeno uno dei seguenti interessi artistici: musica,
pittura, scultura, cinema, teatro:

Per I’alimentazione ritiene sia importante prediligere
prodotti di provenienza biologica:

Si ritiene disponibile a frequentare corsi di
preparazione alle alluvioni:

Se si, quali tipologie di formazione preferirebbe?

Il Background culturale ha enorme influenza sulla
percezione del rischio in prima battuta e sui
comportamenti messi in atto in prevenzione e
risposta, e di conseguenza sulla capacita dei cittadini
di gestire I’evento (e.g. Gierlach et al., 2010).

Tale influenza puo anche essere contraddittoria: per
esempio un pil alto background culturale si puo
associare ad una eccessiva fiducia in sé stessi e quindi
ad una pil bassa percezione e resilienza (e.g. Carone
e Barontini, 2018) o ad una maggiore capacita di
adattamento in caso di preparazione piu squisitamente
tecnica (e.g. Antronico et al., 2019).

Risulta evidente, pertanto, come 1’aspetto culturale
sia imprescindibile per studi relativi alla percezione
del rischio ed alla resilienza.
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7. Risultati e discussione

In questo capitolo verranno presentati e discussi 1 risultati relativi alla
raccolta dati dai seguenti gruppi:

v’ popolazione adulta, mediante questionario cartaceo, realizzata nelle fasi
Ex-Ante ed Ex-Post rispetto alle attivita del progetto LIFE PRIMES;

v’ scolari delle scuole elementari e medie, realizzata nella sola fase Ex-
Ante.

Nella prima sezione (7.1) si discutera strettamente la percezione del rischio
ed 1 dati relativi alla popolazione adulta verranno esposti seguendo il
raggruppamento per macro-criteri e sub-criteri descritto nelle Tabelle da 6-3
a 6-7:

A. Consapevolezza delle criticita territoriali e dei problemi relativi al clima
B. Conoscenza dei sistemi di allerta e delle procedure di emergenza

C. Sistemi di informazione e servizi

D. Fiducia nelle istituzioni

E. Background culturale

Nella seconda sezione (7.2) si discutera 1’influenza dei macro-criteri di
resilienza sociale alle alluvioni e anche in questo caso i dati verranno divisi
fra Ex-Ante ed Ex-Post. In questo capitolo non verranno trattati i risultati
relativi al questionario online, al questionario destinato ai tecnici e alle
interviste (cfr. schema in Figura 6-6).
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7.1 Percezione del rischio

7.1.1 Popolazione adulta

In Tabella 7-1 ¢ riportato il numero di questionari compilati nelle varie
aree pilota sia nella fase Ex-Ante sia in quella Ex-Post le attivita del progetto
LIFE PRIMES.

Tabella 7-1: Questionari compilati nelle aree di studio nelle fasi Ex-Ante ed Ex-Post le
attivita del progetto LIFE PRIMES

N. questionari raccolti

Localita campione (abbreviazioni) Ex-Ante Ex-Post

Imola (IM) 101 106

Lugo (LU) 80 82

Mordano (MO) 23 23

Emilia Romagna

Poggio Renatico (PR) 25 15

Sant’ Agata sul Santerno (SAS) 12 11

Ravenna (Lido di Savio) (LS) 16 11

Senigallia (SE) 67 70
Marche San Benedetto del Tronto — Sentina 18 18

(SBT)

Pineto — Scerne di Pineto (PI) 22 22
Abruzzo

Torino di Sangro (TS) 13 12
Totale 377 370

Nelle prossime pagine i risultati del questionario sono presentati in forma
tabellare (da 7-2 a 7-41), dove ad ogni tabella corrisponde una specifica
domanda del questionario. Nella colonna di sinistra delle tabelle sono
riportate le possibili risposte (ad ogni riga della colonna corrisponde una
diversa risposta), mentre nella nelle colonne indicate con EA ed EP sono
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riportate le percentuali ottenute delle varie risposte nella raccolta dati Ex-Ante
ed Ex-Post le attivita di progetto PRIMES. I colori verde o rosso, con cui sono
evidenziate alcune celle delle colonne Ex-Post, indicano variazioni
significative della percezione del rischio alluvionale conseguenti tali attivita
di progetto; il verde indica miglioramento, mentre il rosso indica
peggioramento. Le localita campione sono state abbreviate come segue: IM
(Imola), LU (Lugo), MO (Mordano), SAS (Sant’Agata sul Santerno), LS
(Lido di Savio), PR (Poggio Renatico), SE (Senigallia), SBT (San Benedetto
del Tronto - Sentina), PI (Pineto — Scerne di Pineto), TS (Torino di Sangro).

Macro-criterio A: Consapevolezza delle criticita territoriali e dei
problemi relativi al clima

La consapevolezza di vivere in un’area a rischio alluvione ¢ forse uno dei
pitt importanti fattori ad influenzare la messa in atto di comportamenti
precauzionali utili a diminuire il rischio (Lindell e Hwang, 2008; Miceli et
al., 2008; Papagiannaki et al., 2017; Papagiannaki et al. 2019). Per questo
motivo aumentare tale consapevolezza nelle aree coinvolte da eventi
alluvionali ¢ di fondamentale valore, soprattutto dal momento che in Italia
essa non ¢ ancora soddisfacente su tutto il territorio (Salvati et al., 2014). Per
tutto cio, il miglioramento riscontrato in quasi tutte le aree interessate dal
presente studio (Tabella 7-2) risulta di particolare interesse. Solo in Lugo
(Emilia Romagna) e Scerne di Pineto (Abruzzo) si nota un peggioramento,
piu evidente per quest’ultima. Non ¢ questo del tutto incomprensibile,
considerando che anche il tempo trascorso dall’evento, I’intensita dello stesso
e le sue conseguenze giocano un ruolo sulla percezione.

A questo proposito, infatti, Alexander (2000) sottolinea come vi sia un
effetto di decadimento temporale (temporal decay) circa la memoria
dell’evento, man mano che questo si allontana nel tempo, effetto che puo
spiegare la minore consapevolezza di Lugo, che non vive eventi da lungo
tempo e gli eventi realizzatisi in passato non hanno avuto una forte intensita.
A Scerne di Pineto, al contrario, gli eventi si susseguono con regolarita, ogni
anno, ma le loro conseguenze hanno interessato principalmente strutture
leggere e suppellettili. La popolazione di quest’area, pertanto, puo avere
sviluppato la convinzione di poter gestire bene 1’evento e che gli eventi futuri
continueranno a manifestarsi con la medesima intensita, sottostimandone il
rischio (Mileti e Fitzpatrik, 1992; Celsi et al., 2005; Spence et al., 2011).

Riguardo alle cause di un eventuale evento alluvionale, il
malfunzionamento o inadeguatezza delle infrastrutture di controllo delle
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acque ¢ elemento ricorrentemente indicato fra i pil importanti, sia in Ex-Ante
sia Ex-Post le attivita di LIFE PRIMES (Tabella 7-3). E questo un risultato
legato ad una visione di gestione principalmente strutturale dell’evento
(controllo del fenomeno naturale, alluvione), che dimostra scarsa percezione
del cambiamento climatico in atto sul territorio italiano (e.g. Salvati et al.,
2014). Tuttavia, accanto a questo risultato, ne emergono altri due di
particolare importanza: (i) la maggioranza degli intervistati ¢ convinta che per
salvaguardare il territorio sia necessario cambiare i modelli di sviluppo e
trasformazione del territorio (Tabella 7-4), e (ii) molti rispondenti pensano
che in futuro gli eventi alluvionali siano destinati a divenire piu frequenti
(Tabella 7-5). Su questo ultimo punto si nota un interessante aumento delle
percentuali nella fase Ex-Post le attivita PRIMES nelle municipalita di
Mordano, Sant’Agata sul Santerno, Poggio Renatico e Senigallia. Entrambe
queste due convinzioni appena descritte possono influenzare 1’attuazione di
misure di prevenzione e adattamento, poiché la propensione a guardare al
futuro ed alle sue conseguenze influenza anche la tendenza a pagare in prima
persona o “Willingness to Pay” (Roder et al., 2019). La volonta di pagare il
prezzo della prevenzione viene sicuramente alimentata anche dalla
convinzione di avere delle responsabilita personali sui cambiamenti climatici,
come evidenziato in Tabella 7-6. Gli intervistati ritengono abbastanza
omogeneamente che il comportamento del singolo sia importante ai fini della
mitigazione dei cambiamenti climatici. Questo ¢ un risultato molto
importante alla luce del fatto che non tutti gli intervistati hanno avuto una
esperienza diretta o indiretta di un’alluvione (Tabella 7-7) e considerando
I’influenza sulla percezione dell’esperienza stessa (Becker et al., 2017).

La disponibilita di specialisti nella gestione del fenomeno alluvionale ¢
considerata rilevante da parte degli intervistati. I cittadini, infatti, ritengono
di poter affrontare meglio le emergenze alluvioni se aiutati da tecnici della
protezione civile, e questa convinzione aumenta nella fase Ex-Post (Tabella
7-8), dopo aver assistito alle attivita di formazione ed esercitazione del
progetto PRIMES. E questo un aspetto particolarmente interessante perché
conferma il positivo effetto delle attivita di progetto nell’incrementare la
fiducia dei cittadini negli esperti; tale fiducia pud sicuramente rappresentare
un elemento di forza nel caso di misure riguardanti la comunicazione del
rischio, poiché D’efficacia di questa risiede largamente nella fiducia nel
comunicatore (Longstaff, 2005). Nonostante quanto detto sopra, gli
intervistati non ritengono che sia necessario un maggior numero di tecnici per
migliorare la gestione degli eventi alluvionali (Tabella 7-9), al contrario
reputano piu importante investire sulla prevenzione, aspetto di fondamentale
importanza e anche questo legato alla Willingness to Pay.
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Tabella 7-2: “La sua casa ¢ collocata in un’area esondabile”. I numeri indicano le percentuali ottenute dalle risposte listate nella colonna di
sinistra. I colori, nelle celle di alcune localita campione, evidenziano variazioni significative della percezione del rischio alluvionale dopo le
attivita del progetto PRIMES; verde = miglioramento rosso = peggioramento.

Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte IM LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS

EA| EP |EA | EP |EA | EP | EA | EP |EA |EP |[EA|EP| EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP
Molto disaccordo| 24 [13,2]1 2,5 {98 117443 (83| - [63 91| - | - | 11,3 |18,6] 23,5 5,6 - 9,1 | 46,2 | 25
In disaccordo 34128,3[12,5|159(174|21,7|16,7| - | 63|91 | 8 | - | 145 |18,6| 11,8 |222| 25 [31,8] 46,2 | 25
Incerto 21123,6| 25 [26,8|26,1]39,1| 25 |27,316,3|9,1 |16 20 | 37,1 | 143|235 | - 5 227 7,7 |83
D’accordo 15 123,6(41,3| 28 [26,1|26,1| 25 |54,5| 25 |54,5/64 (73,3| 9,7 |18,6| 17,6 |389| 25 | 4,5 - 41,7
Molto d’accordo | 6 [10,4]|16,3[19,5| 13 | 8,7 | 25 |18,2]56,3|18,2| 12| 6,7 | 27,4 | 25,7 | 23,5 | 33,3 | 45 |31,8| - -
Non risponde - 109125 - - - - - - - - - - 4,3 - - - - - -

Tabella 7-3: “Tra i seguenti elementi quali pensa possano causare gli eventi alluvionali?” I numeri indicano le percentuali ottenute dalle
risposte listate nella colonna di sinistra. I colori, nelle celle di alcune localita campione, evidenziano variazioni significative della percezione
del rischio alluvionale dopo le attivita del progetto PRIMES; verde = miglioramento rosso = peggioramento.

Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte M LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS

FEA | EP |EA | EP |EA | EP |EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP
Agricoltura 8 [ 34|74 12]101] - 19576248 |38]|37]93]|45]|99]| - |143] 61|38 -
Industria 1,1| 34 | 7.4 | 5 [138]22 [11,1]57 |77 |48 [106] - | 6 | 45995395 3 |94 |91
Costruzioni urbane | 16,4| 8,9 |152]11,2|11,9|109] 13 |14.3]12,3] 9,5 | 16,3|14,8| 13 |12,9] 9,9 | 10,5| 19 |15,2]13,2]22,7
Deforestazione 17.827,6] 18,8 [29.2| 16,5 |30,4| 18,5| 20 | 23,119 | 17,3]22.2]16,7| 22 | 19,7 [15,8] 11,1152 22,6|22,7
Eccesso di consumi | 16 | 14,3 | 14.9]15,5|13,8| 8,7 | 13 |17,1]23,1] 9.5 |17,3| 11,1 | 14.4] 6,8 | 15,5]10,5| 9,5 | 6,1 | 15,1] -
Eccesso di rifiuti | 8,2 | 6,9 | 7.4 | 6.8 | 83 | 43 |11,1| 5,7 | 62 | 4.8 | 8,7 | 3,7 | 7.4 | 3.8 | 8,5 |10,5] 3.2 | - |13,2| 4.5
Trasporti 25| 2 | 283155 - | 742931 - |38 - | 28] 15| 14| - | 16| - |75] -
Malfunzionamento |\ - o139 55 7 196 1| 18.339,1 (22,2257 18,5 [47.6| 22.1 [40.7| 25.5 38,6 | 22,5 | 42.1 | 23.6 [48.5] 15.1 [36,4
di infrastrutture
Altro 35|25 32| 19| 1843|1929 - | - | - |37]51]53)|28]|53]|32]|61] - |45
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Tabella 7-4: “La salvaguardia del territorio richiede un cambiamento del modello di sviluppo”. I numeri indicano le percentuali ottenute dalle
risposte listate nella colonna di sinistra. II colore rosso nelle celle di alcune localita campione evidenzia un significativo peggioramento della
percezione del rischio alluvionale dopo le attivita del progetto PRIMES.

Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte M LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS

EA |EP |EA |EP |EA |EP |EA |EP |EA |EP |EA |EP| EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP
Molto disaccordo 1 - 126 - - - - - - - - - - - - - - - - 16,7
In disaccordo 1 - - 112143 - - - 163 - - - 1,5 - - - 9,5 | 4,5 - -
Incerto 5 |15119,1|6,1| 13 |87 - - 1631182 - |133] 119 | 1,4 - 11,1 95 | 45| 7,7 | 83
D’accordo 38 144,3|50,6|43,9160,9|52,2| 75 |54,5| 25 |36,4| 64 | 60 | 34,3 | 34,3 | 38,9 | 55,6| 33,3 |22,7| 38,5 | 50
Molto d’accordo 55 |38,7(37,7|48,8|21,7(39,1| 25 |45,5/62,5|45,5| 36 (26,7| 52,2 | 60 | 61,1 |33,3| 47,6 |68,2| 53,8 | 25
Non risponde 19| - - - - - - - - - - - 4,3 - - - - - -

Tabella7-5: “La probabilita che gli eventi alluvionali diventino pil frequenti &:” I numeri indicano le percentuali ottenute dalle risposte listate
nella colonna di sinistra. I colori, nelle celle di alcune localita campione, evidenziano variazioni significative della percezione del rischio
alluvionale dopo le attivita del progetto PRIMES; verde = miglioramento rosso = peggioramento.

Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte M LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS

EA| EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP |[EA| EP| EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP
IMolto bassa 1 3,8 1,3 - 8,7 - 8,3 - - 191 | - - - 7.1 5,6 - - - - 8,3
Bassa 10,1]20,8] 13,8(29,3|34,8|26,1| - | 9,1 | 6,3 |27,3| 8 | 6,7| 48 | 29| 56 | 11,1 - 13,6 7,7 | 83
Media 30,3147,2|31,3142,739,1|30,4|41,7|18,2| 6,3 | 9,1 | 44 |26,7| 27 |14,3| 16,7 |222]| 9,1 | 18,2 - | 41,7
Alta 38,4124,5/32,5| 22 |17,4139,1|41,7163,6|43,8|45,5| 40 | 60 | 46 |52,9| 389 | 61,1| 40,9 | 36,4| 53,8 | 41,7
Molto alta 20,2| 2,8 |21,3] 6,1 | - |43 |83]9,1 (438 9,1 | 8 | 6,7| 22,2 | 20 | 33,3 | 5,6 | 45,5|27,3| 38,5 -
INon risponde - 09| - - - - - - - - - - - 2,9 - - 4,5 | 4,5 - -
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Tabella 7-6: “I comportamenti dei cittadini possono limitare o accentuare le alluvioni”. I numeri indicano le percentuali ottenute dalle risposte
listate nella colonna di sinistra. I colori, nelle celle di alcune localita campione, evidenziano variazioni significative della percezione del rischio
alluvionale dopo le attivita del progetto PRIMES; verde = miglioramento rosso = peggioramento.

Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte IM LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS
EA | EP |EA | EP |EA | EP |EA |EP |EA |EP |[EA |EP| EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP
Molto disaccordo | 1 | 1,938 |12 |43]| - - - 163 (18,2 - - 59 | 57 - - 9,1 - - -
In disaccordo 316675124143 - - - 16,3 - 8 [6,7] 1,5 | 8,6 - - 9,1 - - -
Incerto 16,8|13,2117,5/14,6|21,7| 8,7 |33,3] 9,1 | - |182| 36 | - | 265 | 20 | 56 |11,1| 13,6 | 9,1 | 7,7 | 83
D’accordo 49,5149,1| 40 |46,3|52,2|43,5| 50 |45,5|62,5|45,5| 40 |46,7| 42,6 | 42,9 | 22,2 | 72,2 | 22,7 | 40,9 | 84,6 | 66,7
Molto d’accordo |29,7|27,4(28,8|34,1|17,4|147,8|16,7|45,5| 25 [18,2| 16 |46,7| 17,6 | 20 | 72,2 | 11,1 | 36,4 |45,5| 7,7 | 25
Non risponde - 1 1,9]125(1,2] - - - - - - - - 59 | 29 - 56 | 9,1 | 45 - -
Tabella 7-7: “E mai rimasto coinvolto in un’alluvione?” I numeri indicano le percentuali ottenute dalle risposte listate nella colonna
di sinistra.
Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte M LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS
EA | EP |EA | EP | EA | EP EA | EP | EA |EP |[EA |EP| EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP
Personalmente | 9,1 | 5,6 |20,8|11,4|17,416,9 | 83| - | 31 |27,3] 4 | 63| 26,9 | 47 50 |26,1| 53,6 |38,1| 6,7 | 7,1
Parenti 64119173 |1,3] - [10,3]16,7| 20 |10,3] - |28 | 6,3 | 11,596 | 56 |174]| 7.1 19 | 133 | -
Amici 45128173163 - [103] - |10 [17,2] - - 12,50 23,1 12 | 56 | 87 | 143195 | 133 | 71
Conoscenti 6,413,7]156|51 43|34 - |1020,7]9,1]12]63] 154 (108 11,1 | 87 | 7.1 - - 7,1
Vicinie 10909 (83|63 - [103] - | 10 [17.2] - | 4 [125] 87 | 84 | - |43 | 143 |143]| 67 | 7.1
Concittadini
Mai 62,7 85 140,6169,6178,3158,6] 75 | 50 | 3,4 163,6] 52 |56,3] 144 | 12 | 27 |348] 3,6 - 60 |714

66




Tabella 7-8: “In caso di emergenza, si ¢ sentito o si sentirebbe in grado di gestire la situazione”. I numeri indicano le percentuali ottenute dalle
risposte listate nella colonna di sinistra. I colori, nelle celle di alcune localita campione, evidenziano variazioni significative della percezione
del rischio alluvionale dopo le attivita del progetto PRIMES; verde = miglioramento rosso = peggioramento.

Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte ™M LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS

EA |EP |EA |EP |EA |EP |EA |EP |EA |EP EA|EP| EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP
Da solo 122 [ 15 | 7.6 |18.8] 15 |17.9] 9.4 |16,7| 8.7 |15.4|11,8|34.8] 13.4 | 9.8 | 15,8 | 182 | 143 | 7.4 | 3.6 | 133
gi"t‘;c':;‘c‘i‘“’ 31,7 |54,9(35,7| 51 |31,7| 50 |34,4|58,3(34,8(61,5(35,3130.4| 29,1 | 58,5 | 36,8 | 50 | 33,3 |66,7 | 39,3 | 66,7
ConPaiuto | 7| g5 151 6l125183[10721.9]16.7119.6] 7.7 |17.6]21.7| 22,7 | 146 | 237 | 9.1 | 28.6 | 148 | 25 | 6.7
della famiglia
ConPaiutodi | 5 | 411738320 [36156]83 (239 - [206] - | 18 | 98 |21.1] 136|214 | 37 | 214 67
amici/parenti
Nondasolo, | 3¢ 11561135063 10 17.9/15.6] - |87 15401 | 13|99 | 73 | 26 | 45 | 24 | 74 | 71 | 67
fiducia aiuti
Nondasolo, | 5 | crl 3l31| 5| - |31 - 43| - |aa| - |6a| - | - |as| - | - | - | -
impotente
Altro 08 | - | - | - -1 -1 -1-1-T-T102] -To6] - - - - - 136 | -
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Tabella 7-9: “Cosa sarebbe utile per migliorare la gestione delle alluvioni?” I numeri indicano le percentuali ottenute dalle risposte listate nella
colonna di sinistra. Il colore verde nelle celle di alcune localita campione evidenzia un significativo miglioramento della percezione del rischio
alluvionale dopo le attivita del progetto PRIMES.

Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte IM LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS
EA |EP |EA |EP |EA |EP |EA |EP |EA |EP ([EA |EP| EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP
Informazione 5, |53 51136100 6] 17 [16,4]159]17,6]14,3(27.8] 13 [182] 142 | 153 | 12,6 | 186 | 12 | 182 164 | 258
e esercitazioni
Piu tecnici 89| 1 |64 3 |98 - [87]59|71| - |11,3] 3 8 1,1 | 103 | 7 8 3,6 11 | 6,5
Investire in
. 15,6(28,9(18,9(23,6(17,9|23,6(14,5|23,5| 19 (22,2|18,3|27,3| 19 |26,7| 16,1 | 25,6 20 |27,3| 15,1 |22,6
Prevenzione
Consapevolezza
dei politici
Consapevolezza
Popolazione
Pianificazione
it sostenibile

Costruire argini | 5 | |13 1118 41 20 [16.1[29.1]15.9(14.7]14.3|22.2(183|242| 19 | 21 | 184 |209| 16 |145] 15.1 |16.1
iu efficaci

Altro 1,3/05]06(12]109|18(29] - - 11,1109 16,1 | 2,1 | 23 | 1,1 - - 1,8 | 2,7 -

12,7152 |12,3|1 5,5 (8,9 | 7,3 [11,6| 5,9 |13,1| - |12,2| 3 | 12,8 | 6,3 | 11,5 | 4,7 12 | 9,1 11 |32

14,7112,4(13,6(12,7(14,3| 7,3 |159(17,6|16,7| - [12,212,1| 11,1 8 13,8 [ 11,6 12 |12,7| 13,7 | 19,4

16,5(14,9]116,2113,3]15,2|14,5|14,5|14,7|{15,5/16,7{13,9| 6,1 | 13,8 | 19,3 | 16,1 | 11,6 | 20 |12,7| 15,1 | 6,5
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Macro-criterio B: Conoscenza dei sistemi di allerta e delle procedure
di emergenza

Il piano di emergenza comunale per le alluvioni ¢ il documento tecnico per
eccellenza con cui comunicare ai cittadini le modalita operative in caso di
evento calamitoso, in quanto specificamente costruito per il territorio di
interesse (Link e Stotter, 2015). Nonostante ci0, come si puo notare in Tabella
7-10, la conoscenza di tale documento ¢ molto bassa nelle localita campione
del progetto PRIMES, pur rilevando un certo miglioramento nella fase Ex-
Post. Analogamente, le percentuali di coloro che ritengono che le autorita
municipali abbiano spiegato bene i propri sistemi di allarme non sono molto
alte; nel migliore dei casi tali percentuali riguardano circa la meta degli
intervistati (Tabella 7-11). E questo un aspetto molto delicato, considerando
I’importanza della comunicazione delle procedure da seguire in caso di
emergenza nel miglioramento della percezione del rischio delle popolazioni
e, conseguentemente, della loro resilienza (e.g. Link e Stotter, 2015;
Lechowska, 2018; Kammerbauer e Minnery, 2019). Anche per questo quesito
st rileva nella fase Ex-Post un incremento che riguarda quasi tutte le aree.

Nonostante le carenze di conoscenza e comunicazione, piu della meta degli
intervistati, praticamente in tutte le aree, ritiene di essere in grado di attuare
una corretta procedura di emergenza (Tabella 7-12); cid pur non sapendo chi
sia I’ente o persona responsabile per la gestione delle emergenze alluvione
per il proprio territorio (Tabella 7-13). Tale dato non & particolarmente
confortante, perché suggerisce che 1 cittadini del campione si sentano capaci
di affrontare una emergenza alluvione pur non conoscendo a fondo sistemi e
procedure adeguati. Questa contraddizione potrebbe portare a comportamenti
mal-adattativi che, in quanto tali, determinerebbero un aumento del rischio
(Miceli et al., 2018). Anche in questo caso, pero, le attivita di progetto
risultano avere apportato un miglioramento abbastanza omogeneo nella fase
Ex-Post. Miglioramento ancora pill evidente se si osserva l’incremento
complessivo delle percentuali relative ai comportamenti pit adeguati e
contestualmente il decremento di quelli meno adeguati (Tabella 7-14). Dal
momento che LIFE PRIMES ha fatto della comunicazione mirata uno dei suoi
punti di forza, il miglioramento riscontrato pud ragionevolmente essere
attribuito alla modalita con cui il progetto ha interagito con le popolazioni
interessate. Cio ¢ in accordo con quanto sottolineato da O’Sullivan et al.
(2012), circa I’importanza di tenere conto della multidimensionalita del
processo di comunicazione del rischio.
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Tabella 7-10: “Conosce il piano di emergenza della sua citta?”” I numeri indicano le percentuali ottenute dalle risposte listate nella colonna di
sinistra. I colori, nelle celle di alcune localitd campione, evidenziano variazioni significative della percezione del rischio alluvionale dopo le
attivita del progetto PRIMES; verde = miglioramento rosso = peggioramento.

Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte M LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS
EA | EP |EA | EP | EA | EP |EA | EP |EA |EP |EA |[EP| EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP
No 66 | 83 | 85 [82,9(73,9|82,6 91,7|54,5] 75 |63,6] 92 | 80 | 65,2 | 62,9 | 88,9 | 77,8 | 63,6 |59,1 | 84,6 | 91,7
Si 29 194 |10 | 85|87 |13 | - [364] 25|91 | 4 |20 |28,8[329| 56 222|227 [409| 7,7 | 83
Non so cosa sia 5166 5 [85|174143 | - |9,1| - |27,3| 4 - 6,1 29 | 5,6 - 9,1 - 7,7 -
Non risponde - 1091 - - - - 83| - - - - - - 1,4 - - 4,5 - - -

Tabella 7-11: “Il Comune ha spiegato bene i sistemi di allarme alluvione (sirene, sms, radio, TV, ecc.)”. I numeri indicano le percentuali
ottenute dalle risposte listate nella colonna di sinistra. I colori, nelle celle di alcune localita campione, evidenziano variazioni significative della
percezione del rischio alluvionale dopo le attivita del progetto PRIMES; verde = miglioramento rosso = peggioramento.

Emilia Romagna Marche Abruzzo

Risposte IM LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS
EA |EP |EA |EP |EA |EP |EA | EP |EA | EP |EA |EP |EA EP |EA | EP |EA | EP |EA | EP
Molto disaccordo 4 (104 10 | 11 |43 |8,7 [16,7|9,1 |31,3]|9,1 | 8 | 6,7 | 88 | 10 (278 | - |27,3|4,5 | 7,7 |41,
In disaccordo 16,8 129,2127,5 17,1 |34,8 | 13 |41,7]| 9,1 |37,5|18,2| 8 |6,7 |13,2 (17,1 |22,2]22,2|22,7 |13,6| - |[33,3
Incerto 30,7 (29,2 | 35 |40,2 39,1 |43,5|41,7 (27,3 12,5 |45,5| 56 |46,7 35,3 |31,4|22,2| 50 |31,8 [18,2|38,5|16,7
D’accordo 30,7(25,5| 15 [232|17,4|21,7| - |36,4|18,8(18,2|20 | 40 | 25 |37,1|16,7 |22,2|13,6 |31,8 |46,2 | 8,3
Molto d’accordo 79 19125149 | - |87 | - |182] - |91 |4 | - [103|14 | - |56]| - |27,3| - -
Non risponde 99 38|10 | 3,7 |43 |43 | - - - - |4 - |74 129|111 - |45 (45|77 -
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Tabella 7-12: “Ritiene di essere in grado di attuare efficacemente procedure di emergenza alluvione”. I numeri indicano le percentuali ottenute
dalle risposte listate nella colonna di sinistra.

Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte IM LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS

EA | EP |EA | EP |EA | EP |EA |EP |EA |EP |EA |EP| EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP
Molto disaccordo | 3 |5,7|7,5]|49| 13 | 8,7 16,7 - |31,3] - - 167| 88 | 1,4 - - 4,5 | 45 | 154 | 16,7
In disaccordo 8,9 [13,2|11,3] 6,1 | 43| - - - 1631182 12| - | 44 |71 | 11,1 | 5,6 | 13,6 | - - 16,7
Incerto 33,7| 34 |26,3|31,7|26,1|26,1]16,7|36,4|18,8| 9,1 | 28 | 20 | 33,8 | 17,1 | 33,3 | 16,7| 9,1 |18,2| 38,5 | 33,3
D’accordo 42,6(34,9136,3129,3|34,8|39,1| 50 |54,5| 25 |54,5| 48 |66,7| 30,9 | 514 | 44,4 | 55,6 | 45,5 | 54,5| 38,5 | 33,3
Molto d’accordo |11,911,3|18,8| 28 |17,4|26,1|16,7| 9,1 [18,8(18,2] 8 | 6,7 | 20,6 |21.4| 5,6 |222| 18,2 |22,7| 7,7 -
Non risponde - 109 - - 143 - - - - - 4 - 1,5 | 1,4 ] 5,6 - 9,1 - - -

Tabella 7-13: “Chi ¢ responsabile della gestione delle emergenze alluvionali nel suo territorio?” I numeri indicano le percentuali ottenute dalle
risposte listate nella colonna di sinistra. I colori, nelle celle di alcune localita campione, evidenziano variazioni significative della percezione

del rischio alluvionale dopo le attivita del progetto PRIMES; verde = miglioramento rosso = peggioramento.

Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte IM LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS

EA | EP |EA | EP |EA | EP EA | EP EA |EP EA |EP| EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA |EP
Municipio 109 17 | 8,8 [15943 | 13 | - |18,2] 25 |27,3] 8 |[13,3| 26,5 |31,4| 22,2 |16,7| 31,8 |13,6| 7,7 | -
Protezione Civile [22,8|11,3| 25 [17,1| - |17,4| 50 | - |43,8|18,2| 32 [26,7| 44 229|222 |222| 13,6 | - | 30,8 [ 50
Sindaco 32,7166 | 5 |98 13 |348] 83 |72,7] - |182] - [33,3] 26,5| 20 | 11,1 | 16,7| 13,6 | 36,4 | 46,2 [ 8,3
Altro 5 1941311 (43|43] - |91]| - - 4 - 29 | 29 - 1222 91 | 9,1 - |83
Non so 14,9114,2| 30 [13,4|34,8| 8,7 | - - 2519116167149 |14 |278 |56 | 45 - - |83
Non risponde 13,9141,5] 30 [32,9|43,5|21,7141,7] - |63 (27,3] 40 | 20 | 13,9 |21,4| 16,7 | 16,7] 27,3 | 40,9 | 15,4 | 25
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Tabella 7-14: “Quali reazioni ha messo in atto o pensa attuerebbe se vivesse un’alluvione”. I numeri indicano le percentuali ottenute dalle
risposte listate nella colonna di sinistra. I colori, nelle celle di alcune localita campione, evidenziano variazioni significative della percezione
del rischio alluvionale dopo le attivita del progetto PRIMES; verde = miglioramento rosso = peggioramento.

Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte M LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS

EA [EP |[EA [EP |EA [EP [EA [EP |[EA [EP |EA[EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP
Fuggire apiedi 109|441 | 65| 4 [10,5] - |123[11,5/8,1]65]3.7|51] 9 | 18| 65 | 29| 57 | 49 | 64 | 97
Fuggire in 105)46 (65| 4 [74(35| 14| - [32]65|85| - | 9 |18 |113]86 | 86 |24 | 43 |97
Macchina
Nascondermi - 105104 - |32 - |35 - - - - - 0,9 - 1,6 | 2,9 - - - -
Mettermi al sicuro|22.8[36,7|24,7[34,7]22.1(35.,1|19,3[34,6| 19.4(35,5|29.3[25,6] 24,2 |53.1| 25.8 | 40 | 15,7 [46,3 | 25,5 [22:6
Chiedere aiuto _ |22.,3]24,5/20,8|21,4[23.2[19.3[17.5|15,4]22,6]16,1[19,5]25.6] 19,7 [ 159] 16,1 |22.9| 17,1 | 17,1 27.7 | 194
Aiutarela - 163] - 14,5 - 193] - [154] - |161] - [154] - |133]| - |86 - |122] - |226
mia famiglia
Aiutare gli altri  |18,5] 9,7 |18,3] 9.8 |13,7| 14 [19.3[15,4[17,7] 6,5 |17,1]10,3] 13,9 | 6,2 | 194 | 11,4| 18,6 | 9.8 | 25,5 | 16,1
Controllare s |15 9 [69(11,6/18]88|38[161/65(73]77| 76 |27 ] 48 | - |143| - | 21 | -
I’evento
Salvare beni 9,7 | 1,5 13346 | 84 [ 5353 [3.8(12,9]65 [134(103] 152 | 53 | 12,9 | 2,9 | 18,6 | 49 | 64 | -
Materiali
Altro 0210507 - | - 18] - | - | - | - J12]-104a ]| - | - | - [ 142421 -
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Macro-criterio C: Sistemi di informazione e servizi

Gli effetti del miglioramento indotto da LIFE PRIMES sulla necessita dei
cittadini di informarsi circa il rischio alluvione si rilevano dai risultati riportati
in Tabella 7-15, riguardante la conoscenza di documenti non necessariamente
tecnici e quindi diversi dal piano di protezione civile. Il dato viene confermato
da quanto si osserva in Tabella 7-16, in quanto nella fase Ex-Post delle
attivita, nella maggioranza delle aree, migliora la percezione di avere ricevuto
materiale informativo da parte della municipalita e diminuisce quella di non
avere ricevuto alcun tipo di informazione. Aumentano anche le riposte
positive circa ’organizzazione, da parte delle autorita locali, di incontri
pubblici sulle alluvioni e sui comportamenti da tenere (Tabella 7-17),
relativamente a questo specifico aspetto, in Sant’ Agata sul Santerno e Scerne
di Pineto (sede di simulazione di alluvione), 1’opzione Nessuno scende
addirittura a zero. L’esperienza, se pur simulata, si conferma, quindi, uno
degli elementi piu importanti, piu incisivi nell’influenzare la percezione del
rischio e la resilienza delle popolazioni a rischio (Carone et al., 2019 e
referenze incluse) e, nel caso di piccole comunita, tale effetto € piu evidente
in quanto risulta meno importante 1’effetto di decadimento spaziale delle
informazioni, o spatial decay (Alexander, 2000).

Relativamente al modo in cui vengono ricevute le allerte meteoclimatiche,
gli intervistati non identificano un canale di comunicazione specifico, sia per
la fase Ex-Ante sia per quella Ex-Post, pur mostrando una preferenza per i
canali tecnici Municipalita e Protezione Civile. (Tabella 7-18). Questa
assenza di identificazione di un canale di comunicazione specifico si
manifesta anche riguardo al quesito di Tabella 7-19, per il quale 1 risultati
sono molto simili. In entrambi i casi, inoltre, le percentuali riportate dai canali
tecnici (Municipalita e Protezione Civile) sono molto simili a quelle espresse
per la televisione. Questo dato conferma quanto detto sopra, sottolineando
ancora una volta come la comunicazione sia 1’elemento sensibile in caso di
emergenza, avvalorando quanto riscontrato dalla letteratura discussa nella
sezione 4 (La percezione del rischio in Italia).

E importante notare come gli intervistati ritengano, generalmente, che le
informazioni ricevute siano simili (Tabella 7-20) e nella maggior parte delle
aree abbiano migliorato la propria percezione riguardo all’efficienza delle
allerte meteo, sia in termini di raggiungimento della popolazione (Tabella 7-
21), sia in termini di tempestivita (Tabella 7-22). Anche se, per tutti e tre tali
quesiti, le percentuali relative all’incertezza riguardano quasi sempre piu di

N

un quarto degli intervistati. Riguardo alle allerte meteo ¢ interessante
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sottolineare come 1 cittadini siano pill propensi a ritenere che esse siano
sbagliate, atteggiamento che non migliora nella fase Ex-Post (Tabella 7-23).
Questo dato potrebbe essere legato alla elevata frequenza delle allerte, in
special modo nelle stagioni pill pericolose, a cui, comprensibilmente, non
sempre segue un evento di forte intensita. Di per sé 1’allerta non ha lo scopo
di prevedere le condizioni meteo in modo perfetto, ma piuttosto di informare
la popolazione che sono state riscontrate condizioni favorevoli all’accadere
di un evento estremo, indicando una probabilita pilt 0 meno alta che esso si
verifichi (Grasso, 2018).

La sottovalutazione delle allerte legata alla percezione che molte di queste
siano falsi allarmi, puo portare alla sottostima del pericolo e compromettere
la fiducia nel sistema che le dirama (Breznitz, 2013). Anche questo aspetto
risulta strettamente legato alle modalita con cui la comunicazione viene messa
in atto, evidenziando ancora una volta I’importanza della dimensione sociale
del processo di allertamento (Cerase, 2018).

Riguardo alla reperibilita delle informazioni, ugualmente non si evidenzia
in modo importante un canale specifico, pur notandosi una lieve preferenza
per i canali ufficiali (Sito web Comunale, Sito web Protezione Civile) (Tabella
7-24). Tuttavia, il generico Motore di Ricerca via internet mostra percentuali
abbastanza simili a quelle dei canali ufficiali. Questo sottolinea che non esiste
un canale di comunicazione che i cittadini considerano autorevole o
comunque piu credibile degli altri. Si evidenzia ancora, quindi, la necessita di
sviluppare un sistema di comunicazione su pericolo e rischio che tenga
presente delle esigenze dei diversi target di popolazione residente.
Popolazione che indica, peraltro, una fortissima esigenza di informazione,
come si nota osservando le percentuali riportate in Tabella 7-25. Questa
esigenza pero non ¢ colmata dagli attuali mezzi di comunicazione per i quali
non si rilevano da parte dei cittadini particolari preferenze verso 1’uno o verso
I’altro mezzo, come visibile dalle risposte nelle tabella 7-26 della fase Ex-
Ante e tabella 7-27 della fase Ex-Post (le risposte alla domanda sui mezzi di
comunicazione pill importanti sono presentate su due tabelle poiché il
questionario della fase Ex-Post conteneva delle opzioni aggiuntive fornite
dagli intervistati nel questionario Ex-Ante).
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Tabella 7-15: “Conosce altri documenti, compresa la legislazione, sulla gestione e prevenzione degli eventi alluvionali?”” I numeri indicano le
percentuali ottenute dalle risposte listate nella colonna di sinistra. I colori, nelle celle di alcune localita, indicano variazioni significative della
percezione del rischio alluvionale dopo le attivita del progetto PRIMES; verde = miglioramento rosso = peggioramento.

Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte IM LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS

EA | EP |EA | EP |EA | EP |EA |EP |EA |EP |EA |EP| EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP
Direttive europee 1,5144(123]| 6 4 |57 - |11,8]59]| - - - 45 | 1,2 - 531 29 |29 - -
Leggi nazionali 36109 - |24] - |29 - - |88 - - 5] 22 6 - - 8,6 | 5,7 - -
Leggi regionali 2214414572 - (11,4 - [11,8]129] - 8 | 15 9 24 | 43 - 20 | 20 | 13,3 | -
Bollettini informativi|11,7|12,4/10,2| 6 | 12 |11,4| - |59 |17,6] - - 10| 9 |157|174 (263|143 |28,6| 6,7 | 8,3
Piani di evacuazione [153| 8 [5,7|72| 4 |14,3]16,7|23,5]11,8] - | 4 | 15| 19,1 |15,7]| 43 - 57 [ 143] 6,7 -
Piani di emergenza | 19 | 8 [10,2|10,8| 8 |14,3| 8,3 |23,5/17,6/18,2| 8 | 10 | 13,5 10,8 | 13 - | 171 |17,1] 6,7 -
Rapporti scientifici | 1,5]| 1,8 |34 |3,6| 4 - - - 188 - - | 45 - - - 2,9 - - 8,3
Altro 29| - |34 - - 129 - - 129 - - - - 1,2 - - 5,7 - - -
Niente 42.3160,2|60,2|56,6| 68 |37,1| 75 [23,5|23,5(81,8| 80 | 45 | 38,2 | 47 | 60,9 [52,6] 22,9 | 11,4| 66,7 | 83,3

Tabella 7-16: “Da quali istituzioni ha ricevuto materiale informativo sulle alluvioni e sui comportamenti da tenere?” I numeri indicano le
percentuali ottenute dalle risposte listate nella colonna di sinistra. I colori, nelle celle di alcune localita campione, evidenziano variazioni
significative della percezione del rischio alluvionale dopo le attivita del progetto PRIMES; verde = miglioramento rosso = peggioramento.

Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte IM LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS

EA | EP |EA | EP |EA | EP |EA |EP |EA |EP |EA |EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP
Municipio 28,8115,8(19,3121,9|17,4|17,4| 83 | 50 | 20 | - |27,6/42,9| 36,5 |37,7]| 16,7 | 25 30 1273|167 | -
Regione 10,6 3 - |27 - |13 - |143] 8 - 16971 1,6 | 39 - 6,3 | 10 [22)7] - -
Protezione Civile| 22 |10,9|20,5| 4,1 | 8,7 |21,7| 25 |21,4| 28 |11,1|10,3|14,3| 33,3 | 26 | 16,7 | 25 35 1409 83 -
Altro 3 - 123127 - - - - | 12| - 34| - 1,6 | 39 - 125 - 4,5 - 9,1
Nessuno 35,6170,3| 58 |68,573,9(47,8|66,7(14,3| 32 [88,9|51,7|35,7| 42,9 |28,6| 77,8 |31,3] 45 | 45 | 83,3 1909
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Tabella 7-17: “Da quali istituzioni sono stati organizzati incontri sulle alluvioni e sui comportamenti da tenere?” I numeri indicano le
percentuali ottenute dalle risposte listate nella colonna di sinistra. I colori, nelle celle di alcune localita campione, evidenziano variazioni
significative della percezione del rischio alluvionale dopo le attivita del progetto PRIMES; verde = miglioramento rosso = peggioramento.

Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte IM LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS

EA | EP |EA | EP | EA | EP |EA | EP |EA |EP |EA |EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA |EP
Municipio 15,9119,5/20,9(23,9| 4,8 |18,2| 8,3 |38,5| 30 |28,6|18,5| 50 | 25,7 | 514 | 5,6 |154] 33,3 [28,6| 38,5 | -
Regione 881731126548 |136| - | 77| - - - 183 95 |27 - 154 | 42 |179] - -
Protezione Civile| 13,3|17,1[16,3| 13 | 4,8 |40,9| 8,3 |53,8| 25 |28,6(14,8(33,3| 324 | 29,7 | 11,1 | 154 | 12,5 |464 | 7,7 | -
Altro 97| - |11,6165]| - - - - - - |1L,1] - 2,7 | 81 - 123,1] 125 | 7.1 - |20
Nessuno 52,2156,1| 50 | 50 [85,7(27,3|83,3] - | 45 |42,9|55,6| 83| 29,7 | 8,1 | 83,3 [30,8]| 375 | - | 53,8 |80

Tabella 7-18: “Come riceve le allerte meteoclimatiche?” I numeri indicano le percentuali ottenute dalle risposte listate nella colonna di
sinistra. I colori, nelle celle di alcune localita campione, evidenziano variazioni significative della percezione del rischio alluvionale dopo le
attivita del progetto PRIMES; verde = miglioramento rosso = peggioramento.

Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte IM LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS

EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP
Telegiornali 15,5129,9| 20 |33,3]26,4(38,2| 20 |[23,8]16,2|31,3|16,8|20,7[14,7| 8,6 [17,2| 19 |21,1|22,2|21,8|27,6
Radio 96 [11,4] 11 [10,2] 6,9 | 2,9 [13,3]19,5]10,3] 6,3 [126]/69 |86 | 5 |78 |24 |35 |11,1]12,7|13,8
Municipio 171013 |11,3|11,6 83 [11,8]11,7| 19 | 8,8 |18,8| 8,4 |17,2|13,4|24,5|12,5| 19 |158| 83 |12,7| 34
Polizia 6512257616959 [83[48 74| - |105[34|65] 5 |109][95 35567334
Protezione Civile | 18,7 [ 13,6]13,3|15,6]12,5|23,5]|16,7|14,3]11,8] 6,3 |16,8]20,7[19,4[129]14,1|21,4| 14 |16,7|14,5]13,8
Internet 13,2|14,7|16,3|11,6|16,7| 8,8 | 15 [143]14,7]12,5|12,6| 34 [15,5/20,1[12,5|11,9| 14 |11,1|12,7]|10,3
Social Network | 9,6 [109] 12 | 82 |11,1|59 |83 |95 |17,6|125|84 | - [13,8|21,6]14,1]| 9,5 [12,3]13,9/10,9|24,1
Passaparola 83122103 14 [11,1| - |6,7|48103|6,3 |12,6/17,2|82 |22 |109]| 7,1 |158]| 56|55 |34
Altro 1,6 122 - 2 - 129 - - 129163 1,1]103] - - - - - |56 18] -
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Tabella 7-19: “In caso di emergenza ha ricevuto informazioni su come comportarsi da:” I numeri indicano le percentuali ottenute dalle
risposte listate nella colonna di sinistra. I colori, nelle celle di alcune localita campione, evidenziano variazioni significative della percezione
del rischio alluvionale dopo le attivita del progetto PRIMES; verde = miglioramento rosso = peggioramento.

Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte IM LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS
EA | EP |EA | EP |EA |EP |EA | EP |EA |EP |EA |EP| EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP
Telegiornali 16,7(24,2(15,8(25,2| 24 |12,5|17,8|17,4|13,3|14,3|13,5| 19 | 13,9 | 88 | 19,5 |17,2| 15,6 | 12,5| 27,8 | 13
Radio 13,7/59 |74 8,1 | 6 - [133/8,7(83|7,1(54(195| 78 |32 73 |34 ]| 67 |75 - 43
Municipio 16 | 15 (14,71 5,2 | 10 |12,5]17,8| 13 |13,3| - |17,6(4,8 | 13,9 |21,6| 12,2 |17,2| 17,8 | 12,5]| 16,7 | 8,7
Polizia 6,533 |11,L1|59] 6 |94]|11,1|187| 10| - |10,8 7,8 8 73 169 | 44 | 75| 83 | 43

Protezione Civile |17,4[18,3|17,4|17,8| 18 | 25 [22,2|30,4|18,3| 7,1 |25,7|23,8] 24,1 [20,8| 19,5 |27,6 | 15,6 |32,5| 16,7 | 21,7

Internet 7,8172110,5/81] 1294189 - |10 81| - [ 114 12 | 122 ]34 | 89 5 83 | 13

Social Network 7215919515210 [3,1]144]8711,7]143]/95[48] 96 | 16 | 49 | 69 | 11,1 [12,5] 16,7 | 87
Passaparola 7212616859 6 [3,1]144]43167| - |81[48] 66 |32 |49 |103|11,1 75| 28 |43
Altro 2 [33]05(22] - 194 - |87 - - | 1,41238] - 0,8 24 - - - 2,8 | 87

Nessuno ha diffuso| o 5 13,41 63 |163| s [156] - | - |83 (571 - [95] 48 | 56| 98 | 69| 89 [25| - |13
informazioni
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Tabella 7-20: “Le informazioni ricevute dalle varie istituzioni erano simili”. I numeri indicano le percentuali ottenute dalle risposte listate

nella colonna di sinistra. I colori, nelle celle di alcune localita campione, evidenziano variazioni significative della percezione del rischio
alluvionale dopo le attivita del progetto PRIMES; verde = miglioramento rosso = peggioramento.

Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte IM LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS
EA | EP |EA | EP |EA | EP |EA | EP |EA |EP |EA |EP| EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA |EP
Molto disaccordo 2 - 125 - - - 183 - [63]91] -- - 29 | 29| 5,6 - 9.1 - - 8.3
In disaccordo 2 128]38]|6,187[43]| - - 163 - - - 10314 167 - |13,6] 45 - 183
Incerto 32,7(38,7| 30 |35,4|34,8|26,1|33,3| 9,1 [12,5|45,5| 36 |33,3| 27,9 | 17,1 | 11,1 |38,9| 31,8 | 9,1 | 23,1 | 25
D’accordo 42,644,3| 45 |34,1|43,5|52,2|58,3(81,8|43,8|27,3| 48 [53,3] 35,3 | 60 | 38,9 | 50 | 40,9 | 54,5 | 76,9 | 50
Molto d’accordo 5 [38]25(17,1143 |13 | - - 12,5191 | 12 (133| 11,8 | 10 | 5,6 |11,1| - [273,| - |83
Non risponde 15,8110,4116,3]1 73 | 8,7 43| - [9,1]188[9,1| 4 - | 11,8 8,6 | 222 | - 45 | 45 -
Tabella 7-21: “Le allerte raggiungono la maggior parte della popolazione”. I numeri indicano le percentuali ottenute dalle risposte listate
nella colonna di sinistra. I colori, nelle celle di alcune localita campione, evidenziano variazioni significative della percezione del rischio
alluvionale dopo le attivita del progetto PRIMES; verde = miglioramento rosso = peggioramento.
Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte IM LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS
EA | EP |EA | EP | EA | EP | EA | EP |EA |EP |EA |EP| EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP

Molto disaccordo 1 |19 - |1,2] - - - 191 - |91 - - 129 43| 56 - - - 7,7 -
In disaccordo 59 (132188734387 (83|9,1]|63182|24|6,7|132]143| - [222]| 9,1 | 45 - 1333
Incerto 42,6142,5148,8141,5/60,9(21,7| 25 |54,5|56,3(27,3| 28 | 20 | 32,4 | 30 | 38,9 | 38,9 36,4 |22,7| 38,5 | 25
D’accordo 37,6134,9|31,3[36,6/26,1]65,2| 50 |27,3|31,3|36,4| 40 |66,7| 35,3 [37,1 | 33,3 | 27,8 | 40,9 | 50 | 38,5 [41,7
Molto d’accordo |12,9| 5,7 | 7,5 [13,4| 8,7 | 43 |16,7| - - 191] 8 [6,7] 132129 16,7 | 5,6 | 9,1 |182] 154 | -
Non risponde - 119]38] - - - - - 163 - - - 129 |14 ] 56 | 56| 45 |45 - -
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Tabella 7-22: “In caso di emergenza, le allerte sono state date per tempo”. I numeri indicano le percentuali ottenute dalle risposte listate nella
colonna di sinistra. I colori, nelle celle di alcune localita campione, evidenziano variazioni significative della percezione del rischio

alluvionale dopo le attivita del progetto PRIMES; verde = miglioramento rosso = peggioramento.

Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte M LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS

EA | EP |EA |EP |EA | EP |EA |EP |EA |EP |EA|EP| EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP
Molto disaccordo 1119 - |1,2] - - - 191 - [91]| - - 29 |43 | 5,6 - - - 7,7 -
In disaccordo 591132188 |73(43(|8,7(83(9,1]|6,3(182|24]6,7| 13,2143 - [222| 9,1 | 45 - 1333
Incerto 42,6142,5148,8141,5(60,9|121,7| 25 |54,5|56,3127,3| 28 | 20 | 32,4 | 30 | 38,9 |38,9| 36,4 |22,7| 38,5 | 25
D’accordo 37,6134,9|31,3(36,6|26,1|65,2| 50 |27,3|31,3({36,4| 40 |66,7| 35,3 |37,1 | 33,3 | 27,8 | 40,9 | 50 | 38,5 |41,7
Molto d’accordo |12,9[5,7 | 7,5 |13,4| 8,7 | 4,3 |16,7| - - 191 8 |67]| 13,2129 16,7 |56 | 9,1 |182| 154 | -
Non risponde - 11,9138 - - - - - 163 - - - 29 |14 | 56 | 56 | 45 | 45 - -

Tabella7-23: “Le allerte meteo sono spesso sbagliate”. I numeri indicano le percentuali ottenute dalle risposte listate nella colonna di sinistra
I colori, nelle celle di alcune localita campione, evidenziano variazioni significative della percezione del rischio alluvionale dopo le attivita

del progetto PRIMES; verde = miglioramento rosso = peggioramento.

Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte IM LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS

EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP |[EA| EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP
Molto disaccordo 1 28] - |37]43|87] - |182] - - - 167 1,5120 56 [167] 45|45 |77 -
In disaccordo 28,7124,5|23,8| 28 |21,7|39,1| 25 |36.4| 6,3 |54,5]| 28 |53,3| 7.4 |42,9|44,4|33,3|18,2|36,4|15,4]33,3
Incerto 41,6141,5]48,8140,2(47,8130,4| 50 |18,2]56,3|36,4| 52 [26,7|44,1| 30 |33,3|33,3|31,8|36,4|61,5] -
D’accordo 24,8(28,3|22,5(15,9/26,1| 8,7 |16,7{27,3|37,5] - [20] 6,7 |41,2] 43 |11,1]16,7|36,4| 9,1 |154] 25
Molto d’accordo 4 109 ]13] 11 - 13 | - - - 191 -167| - [97.1]| - - 145191 - |83
Non risponde - 119138112 - - |83 - - - - - 159129156 - 45145 - -
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Tabella 7-24: “Le informazioni sulle alluvioni sono facilmente reperibili su:” I numeri indicano le percentuali ottenute dalle risposte listate
nella colonna di sinistra. I colori, nelle celle di alcune localita campione, evidenziano variazioni significative della percezione del rischio
alluvionale dopo le attivita del progetto PRIMES; verde = miglioramento rosso = peggioramento.

Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte IM LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS

EA | EP |EA | EP |EA |EP |EA |EP |EA | EP |EA |EP| EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA |EP
Sito web comunale |18,2|17,8|15,7(17,2|/12,1|19,5| 6,6 |29,6|15,4|28,6|14,8(27,3| 21,3 | 35,2 | 16,9 [ 33,3 | 23,2 | 20,6 | 20,4 | 10
Sito web regionale |15,5| 9,6 [12,7(10,3/12,1|17,1|11,5|14,8|13,5| 7,1 |14,8/ 9,1 | 18,8 | 34 | 9,2 |185| 89 20,6 | 122 | 5
Sito web Prot. Civile|21,2|131,9|18,8| 25 [20,7|29,3| 18 |25,9| 25 [14,3| 16 [22,7| 242 | 25 | 20 [14,8]| 17,9 |324 | 204 | 5
Motore di ricerca |15,8|19,3|17,5(22,4|24,1|12,2|16,4|14,8]|23,1|28,6/13,6/13,6| 12,6 | 20,5| 20 |14,8| 16,1 | 14,7 | 18,4 |40
Programmi TV 12,21 5,9 |16,2| 8,6 |17,2] 7,3 |13,1|11,1| 5,8 [14,3|11,1| 9,1 | 11,1 | 34 | 154 | 3,7 | 17,9 | 8,8 | 143 | 15
Giornali Scientifici | 9 [22]96| 1,7 |52 |24 (164 - |77 - 199|45] 63 | 1,1 | 123 | 3,7 | 7,1 - 8,2 |10
Libri 49115]16,1109| 1,798 (164]3,7]9,6| - |123]145| 39 | 1,1 | 4,6 - 5,4 - 41 |5
Altro 1917413178 |1,7(24]|1,6]| - - - 174] - 105 |34 15 |37 36 |29 - 5
Difficili da reperire | 1,4 |44 |04 | 6 |52 - - - - |71 - 91| 14 | 6,8 - 7,4 - - 2 5

Tabella 7-25: “Un’efficiente campagna informativa sul rischio alluvionale ¢ alla base della prevenzione”. I numeri indicano le percentuali
ottenute dalle risposte listate nella colonna di sinistra.

Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte IM LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS

EA | EP |EA | EP | EA | EP |EA |EP |EA |EP |EA |EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA |EP
Molto disaccordo - - 11,3112 - - - - - - 32| - - - - - 4,5 - - -
In disaccordo 2 109125 1,2187| - [167/9,1]| - - | 56| - 74 | 43 ] 56 |[11,1| 13,6 | - - -
Incerto 893888984387 - - - - |12 120 ]17,6 |129]| - 56 | 91 | 45| 7,7 | -
D’accordo 40,6/52,8148,8]40,2160,9(39,1|33,3|27,3|37,5| - - 146,7| 48,5 | 38,6 | 22,2 |33,3| 364 | 27,3 | 30,8 |50
Molto d’accordo |47,5/41,5|38,8|47,6(26,1|52,2| 50 |63,6(56,3|54,5| - [33,3]| 26,5 |429| 72,2 | 50 | 31,8 | 68,2 | 61,5 |50
Non risponde 1 109 - - - - - - 1 6,3145,5| - - - 1,4 - - 4,5 - - -
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Tabella 7-26: “Quali sono i mezzi di comunicazione piul importanti per I’informazione pubblica sulle alluvioni?”” (Ex-Ante).

Risposte Emilia Romagna Marche Abruzzo
IM LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS
Sito web comunale 13,1 12,7 13,5 10,3 14,3 11,8 16,8 11 15,7 14,3
Sito web regionale 11,4 10,4 9 11,5 13,2 10,1 11,4 9 9,6 11,7
Sito web Protezione Civile 14,6 12 15,3 12,3 15,4 13 16,8 13 12 15,6
Motore di ricerca 11,7 11,3 10,8 11,5 13,2 11,8 11,1 15 14,5 13
Programmi televisivi 12,1 13 12,6 10,3 7,7 11,8 10,5 11 15,7 14,3
Giornali scientifici 9,7 7,8 72 11,5 7,7 9,5 73 10 6 6,5
Libri 6,1 6,6 7,2 10,3 7,7 9,5 4,1 9 3,6 3,9
Esperti 12,4 14,2 12,6 154 99 14,2 12,1 14 13,3 9,1
Persone di fiducia 7,5 10,4 9 6,4 11 7,7 9,2 6 9,6 9,1
Niente 0,5 0,9 1,8 - - 0,6 0,6 1 - 1,3
Altro 0,9 0,7 0,9 - - - - 1 - 1,3
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Tabella 7-27: “Quali sono i mezzi di comunicazione pit importanti per I’informazione pubblica sulle alluvioni?”” (Ex-Post).

Risposte Emilia Romagna Marche Abruzzo
IM LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS
Sito web comunale 12,6 11,4 16,1 14 12,8 18,2 24,9 8.9 21,7 6,9
Sito web regionale 5,4 3,6 9,7 7 2,6 6,8 4,6 4.4 11,7 6,9
Sito web Prot. Civile 13,3 13,6 12,9 14 10,3 20,5 14,7 15,6 16,7 10,3
Ricerca online 5,1 6,8 4,8 4,7 5,1 4,5 4,6 - 6,7 10,3
Telegiornali 20,1 24,5 194 16,3 20,5 13,6 10,7 20 10 20,7
Programmi TV 7,1 8,2 6,5 7 7,7 9,1 4,6 2,2 6,7 3,4
Radiogiornali 8,2 8,2 - 9,3 7,7 4,5 5,1 2.2 5 6,9
Programmi radio 3,7 2,7 - 2,3 - - 2.5 4.4 1,7 -
Quotidiani 6,5 5,9 3,2 4,7 2,6 4,5 2 8,9 1,7 -
Pubblicazioni scientifiche 1 0,9 - 2,3 - - 2 4.4 - 3,4
Esperti 34 2,3 4.8 7 5,1 2,3 6,6 11,1 - -
Persone di fiducia 0,3 0,9 1,6 2,3 - - - - 1,7 6,9
Social Networks 8,2 8,2 6,5 7 15,4 2,3 11,7 6,7 13,3 17,2
Passaparola 3,4 1,8 9,7 - 10,3 13,6 5,6 11,1 3,3 6,9
Niente - 0,5 - - - - - - - -
Altro 1,7 0,5 4.8 2,3 - - 0,5 - - -
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Macro-criterio D: Fiducia nelle istituzioni

Dopo I’esperienza, diretta o indiretta che sia, uno dei pill importanti fattori
di influenza sulla percezione del rischio ¢ la fiducia dei cittadini nelle autorita
e negli esperti di settore (Barnes, 2002; Heitz et al., 2009; Terpstra, 2009;
Wachinger et al., 2013). La fiducia ¢ un aspetto delicato, che influenza sia la
comunicazione sia i comportamenti: nel primo caso perché la comunicazione
per essere efficace richiede che chi ascolta abbia fiducia nel comunicatore,
specialmente le istituzioni (Longstaff, 2005; Watzlawick et al., 2014), nel
secondo caso perché una eccessiva fiducia nelle capacita delle autorita
potrebbe causare una sottostima del rischio (Terpstra et al., 2009).

Nelle aree oggetto di studio, a seguito delle attivita di LIFE PRIMES il
giudizio sull’efficienza delle istituzioni nella gestione del rischio alluvione
risulta migliorato quasi dappertutto (Tabella 7-28). Giudizio che viene
avvalorato dai risultati dei due quesiti dove gli intervistati giudicano
I’importanza della figura/istituzione da cui provengono le indicazioni in caso
di emergenza alluvione (Tabella 7-29) ed esprimono le loro preferenze sulle
istituzioni a cui chiedere aiuto (Tabella 7-30). Nel primo quesito le figure piu
importanti da cui ricevere indicazioni sono in prevalenza Sindaco e Tecnico
di Protezione Civile, con un miglioramento delle percentuali, nella fase Ex-
Post, generalmente piu consistente per il tecnico di protezione civile. Nel
secondo quesito le istituzioni preferite a cui chiedere aiuto sono la Protezione
Civile e la Polizia. Entrambi 1 risultati sono di grande significato, poiché
considerare importanti le autorita locali per le indicazioni in caso di
emergenza, significa avere ben presente il ruolo delle stesse nella gestione del
territorio, pur non conoscendo con precisione le responsabilita formali delle
figure in questione (vedere a tale proposito le risposte al quesito in Tabella 7-
13). Simile interpretazione puo essere attribuita al risultato di considerare piu
importanti figure tecniche di tipo operativo in caso di necessita pratiche.

Critica ¢ invece la poca importanza attribuita al senso di comunita; 1
rispondenti, infatti, mostrano poca fiducia (sono alte anche le percentuali
degli incerti) sulle capacita dei propri concittadini di far fronte ad una
emergenza alluvione (Tabella 7-31). E questo un elemento di debolezza di cui
tenere conto, nel momento in cui si debbano pianificare misure non strutturali
di prevenzione. Il senso di comunita e livello di aggregazione fra i residenti
¢, infatti, un fattore molto importante ai fini delle capacita di adattamento di
una popolazione a rischio (e.g. Norris et al., 2008).
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Tabella 7-28: “Ritiene che le autorita preposte siano efficienti nella gestione delle alluvioni”. I numeri indicano le percentuali ottenute dalle
risposte listate nella colonna di sinistra. I colori, nelle celle di alcune localita campione, evidenziano variazioni significative della percezione
del rischio alluvionale dopo le attivita del progetto PRIMES; verde = miglioramento rosso = peggioramento.

Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte IM LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS

EA | EP |EA | EP | EA | EP |EA |EP EA EP |[EA|EP| EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP
Molto disaccordo | 2 |19 |38 |6,1 (87|87 |83 | - 25| - |4 | - |147| 71 ]333]|56]|364| - 7,7 1333
In disaccordo 119151 10 | 85| 13 |43 | - - (188|191 | 8| - | 147 |11,4] 16,7 | 5,6 | 27,3 | 4,5 -
Incerto 43,6154,7|62,5(40,2|65,2|39,1|58,3| 9,1 |18,8|27,3| 40 |33,3| 51,5 | 50 | 27,8 |55,6| 9,1 |36,4| 38,5 | 50
D’accordo 33,7(23,6|18,8|35,4| 13 |39,1|16,7|81,8|37,5|36,4| 48 |33,3| 14,7 [ 27,1 | 16,7 |222| 9,1 |27,3| 30,8 | 16,7
Molto d’accordo |59 |38 [25(85| - |87 8391 | - |27,3| - |333] 29 | 29 | 56 |11,1| 13,6 [31,8]| 23,1 | -
Non risponde 310912512 - - |83 - - - -] - 1,5 | 14 - - 4,5 - - -

Tabella 7-29: “Sul tema alluvioni sono pill importanti le indicazioni fornite da:” I numeri indicano le percentuali ottenute dalle risposte listate
nella colonna di sinistra. I colori, nelle celle di alcune localita campione, evidenziano variazioni significative della percezione del rischio
alluvionale dopo le attivita del progetto PRIMES; verde = miglioramento rosso = peggioramento.

Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte IM LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS

EA | EP |EA | EP |EA [ EP |EA |EP |EA |EP |EA |[EP| EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP
Sindaco 18,413,4(12,7|12,7|17,3| 25 |15,1|39,1|18,9|27,8|14,9(25,9| 21,4 |24,2| 15,9 | 15,2 20,7 |31,3| 24,4 | 19
Tecnico di Prot. Civile [25,4| 47 |23,7|48,4|24,7(40,9(22,6|34,8|28,3|33,3|23,8| 37 | 26,2 | 46,7 | 21,7 [39,4] 22,4 | 46,9 | 26,8 | 38,1
Nucleo familiare 44112[173(108(37] - |75] - [38] - [79] - 7 - 8,7 - 8,6 - - -
Persona con esperienza|11,9| 4,9 [14,3| 79| 16 | 4,5 (13,2] 4,3 |15,1|11,1|13,9|14,8| 144 | 58 | 11,6 | 15,2]| 13,8 | 94 | 19,5 | 4,8
Polizia 18,9113,4| 20 |15,1| 16 [13,6/20,8| 8,7 |20,8| - |15,8 7,4 | 13,1 | 12,5| 159 [152| 15,5| 6,3 | 22 | 19
Amico/parente 41| - 14710874 1,9 - - |56 5] -131]08]| 14 - 34 | 3,1 - 4,8
Scienziato 14,2118,9| 15 |14,3|12,3|13,6/18,9| 13 |13,2]|22,2|16,8|14,8| 12,7 | 10 | 21,7 |15,2| 13,8 | 3,1 | 7,3 | 9,5
Personaggio pubblico |[2,1 | 12| 1,7| - |25]| - - - - - 2 - 2,2 - 1,4 - - - - -
Altro 05| - |0,7] - - 23] - - - - - - - - 1,4 - 1,7 - - 4,8




Tabella 7-30: “In caso di emergenza a chi si ¢ rivolto o a chi si rivolgerebbe per chiedere aiuto?”” I numeri indicano le percentuali ottenute
dalle risposte listate nella colonna di sinistra. Il colore verde nelle celle di alcune localita campione evidenzia un significativo miglioramento
della percezione del rischio alluvionale dopo le attivita del progetto PRIMES.

Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte IM LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS

EA | EP |EA |EP |EA |EP |EA | EP |EA | EP |EA |[EP| EA | EP | EA | EP | EA | EP |EA |[EP
Sindaco 13,815,589 |7,2(109|11,8|12,5|31,6|15,7| - (20,2 8 | 13,1 | 9,5 | 7,8 |10,7| 11,5 {17,620 | 5
Tecnico di Prot. Civile |26,9(45,2(25,4|37,6|26,6|47,1|27,5(47,4|23,5|35,7| 25 |40| 29,5 | 46,7 | 25,5 | 46,4 | 21,2 [ 44,1 | 22 |25
Nucleo familiare 12,8 2,7 |15,3] 3,2 (14,11 59| 15| - |11,8 7,1 (13,1| - | 10,8 | 4,8 | 13,7 | - 154 | - 18| 5
Persona con esperienza|11,8| 7,5 |15,7| 6,4 |15,6|11,8| 7,5|5,3 98| - |[13,1|12]| 13,6 | 3,8 | 11,8 | 14,3]| 9,6 | 59 | 10 |10
Polizia 26,2132,2(24,2136,8(21,9|20,6| 25 {10,5/19,6(35,7(17,9| 16| 21 |[24,8| 25,5 |28,6| 19,2 | 23,5 | 20 |30
Amico/parente 72148197 8 [94| - |12,5/53(19,6(143/9,5|16| 11,4 | 8,6 | 15,7 | - 192 |1 88 | 8 |15
Altro 1,312,1108(08|1,6(29| - - - | 7,011,218 ,6 1,9 - - 3,8 - 2 |10

Tabella 7-31: “La popolazione del suo territorio & preparata ad affrontare un’emergenza alluvione”. I numeri indicano le percentuali ottenute
dalle risposte listate nella colonna di sinistra. Il colore verde nelle celle di alcune localita campione evidenzia un significativo miglioramento
della percezione del rischio alluvionale dopo le attivita del progetto PRIMES.

Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte IM LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS

EA | EP |EA | EP EA | EP |EA |EP EA EP |[EA|EP| EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP
Molto disaccordo | 6,9 | 8,5 [12,5] 11 |174] - | 25| - [18,8]9,1 |[12|13,3] 88 | 29 | 222 | - | 182 | 4,5 | 154 | 50
In disaccordo 31,7(28,3127,5| 28 [26,1]26,1(41,7|18,2|31,3|36,4| 28 |26,7| 13,2 | 20 | 38,9 |33,3| 27,3 | 9,1 | 30,8 | 16,7
Incerto 45,5147,2|51,3|43,9|56,5|56,5|33,3[45,5| 25 |18,2| 36 |46,7| 52,9 | 48,6 | 33,3 | 44,4 | 27,3 | 72,7| 23,1 | 33,3
D’accordo 139142175198 | - |17.4| - |27,3| 25 |27,3| 16 |13,3] 22,1 |214| - |16,7|22,7]| 9,1 | 30,8 | -
Molto d’accordo 2 10913173 - - - (91 - 191]4]| - - 2,9 - 5,6 - 4,5 - -
Non risponde - 109 - - - - - - - - 4 - 29 43| 56 4,5 - - -
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Macro-criterio E: Background culturale

I Background culturale rappresenta 1’ultimo dei macro-criteri presi in
considerazione per la valutazione della percezione del rischio e della capacita
di adattamento per le comunita oggetto di studio. Non ¢ un fattore da cui si
possa prescindere, giacché Homo sapiens ¢ praticamente la specie culturale
per eccellenza (Tummolini et al., 2006; Boyd et al., 2009) e il substrato
culturale influenza fortemente il comportamento e il modo di pensare. E un
fattore la cui influenza sulla percezione del rischio € sicuramente riconosciuta
in letteratura (Lechowska, 2018), sia in termini positivi sia in termini negativi.

Slovic (1997) ad esempio afferma che ad un maggiore livello di istruzione,
accompagnato da una situazione economica agevole, corrisponda una minore
percezione del rischio, concetto ribadito anche da Sjoberg (1998). Studi piu
recenti evidenziano come il contesto culturale influisca sulla preparazione
all’evento e la percezione del rischio in generale, mentre I’istruzione
scolastica sia piu chiaramente legata a processi razionali e alla
preoccupazione (Raaijmakers et al., 2008; van der Veen and Logtmeijer,
2005). Una sapiente integrazione degli aspetti culturali nei processi di
pianificazione e prevenzione del rischio pud incoraggiare i cittadini ad
atteggiamenti proattivi ed autoprotettivi (Appleby-Arnold et al. 2018)

Fatta questa dovuta premessa, il campione di cittadini intervistato mostra
delle caratteristiche interessanti. Non mostra per esempio una particolare
attitudine alla partecipazione ad associazioni (Tabella 7-32), ma si presenta
molto attivo culturalmente, leggendo libri e quotidiani (Tabella 7-33 e Tabella
7-34), guardando in TV programmi di informazione, notiziari e film (Tabella
7-35 e Tabella 7-36), praticando hobbies e avendo diversi interessi artistici
(Tabella 7-37 e Tabella 7-38). Inoltre, pit della meta degli intervistati, in
alcuni casi fino a rappresentare quasi i tre quarti del campione, predilige
un’alimentazione naturale con prodotti biologici (Tabella 7-39).

In termini di interesse al tema della riduzione del rischio, molto alta € la
percentuale di intervistati che si dichiarano disponibili a frequentare corsi di
preparazione alle alluvioni (Tabella 7-40). Tra le varie tipologie di attivita
formative indicate nel quesito in Tabella 7-41, vengono privilegiati gli
incontri pubblici. 1 corsi online, nonostante la larga diffusione delle
tecnologie informatiche e della rete, non sembrano essere favoriti.
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Tabella 7-32: “Partecipa alle attivita di una o piu associazioni”. I numeri indicano le percentuali ottenute dalle risposte listate nella colonna di

sinistra.
Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte IM LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS
EA | EP | EA | EP |EA | EP |[EA | EP |EA | EP |EA [EP| EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP
No 73,1157,5(75,2] 39 [83,2] 39 |75 |45,4]65,6|81,8|73,4|60| 754 [37,1| 81,3 |[72,2] 68,2 [ 18,2] 79,8 | 50
Si 16,1]19,8(16,1132,9(12,5[32,9| 25 |54,4]21,9| 9,1 |11,1{20| 12,9 | 35,7 | 13,2 | 22,2 ]| 18,2 | 68,2 | 12,5 | 16,7
Non risponde |10,8|22,6| 8,8 | 28 | 43| 28 | - | - [12,5]9,1 [156/20] 11,8 |27,1| 5,6 | 5,6 | 13,6 |13,6| 7,7 | 33,3
Tabella 7-33: “Legge abitualmente libri”. I numeri indicano le percentuali ottenute dalle risposte listate nella colonna di sinistra.
Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte IM LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS
EA | EP | EA | EP |EA | EP |EA | EP |EA | EP |[EA|EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP
No 28,7129,2|38,8|25,6(30,4147,8|16,7(45,5[12,5]45,5|124| 80 | 544 243|222 |389|273 |136]| 7,7 | 25
Si 65,3]52,8/61,3]52,4]69,6/47,8|83,3|45,5[87,5[45,5|64|6,7 | 39,7 |58,6] 722 | 50 | 54,5 | 63,6 | 84,6 | 58,3
Non risponde | 59 [179] - |22 | - 43| - |91 ] - |91 [12]13,3] 59 |17,1| 56 |11,1| 182 |227| 7,7 |16,7

Tabella 7-34: “Legge abitualmente quotidiani”. I numeri indicano le percentuali ottenute dalle risposte listate nella colonna di sinistra.

Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte IM LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS
EA | EP |[EA| EP |EA | EP | EA | EP |EA|EP |[EA|EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP
No 32,7143,4| 35 [29,3|47,8|39,1|33,3[27,3| 25 [54,5]24 | 20 | 39,7 | 24,3 | 22,2 | 33,3 | 13,6 | 22,7 | 53,8 | 33,3
Si 61,437,7] 65| 39 |52,2]56,5|66,7|72,7|75|36,4| 64 [53,3| 54,4 |52,9| 72,2 | 55,6 | 68,2 | 63,6 | 38,5 | 66,7
Non risponde | 59 [189| - |31,7| - |43 ]| - - |- 191 [12]26,7] 59 |229| 56 |11,1] 182 | 13,6 7.7 -
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Tabella 7-35: “In TV guarda abitualmente notiziari e/o documentari”. I numeri indicano le percentuali ottenute dalle risposte listate nella
colonna di sinistra.

Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte IM LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS
EA | EP | EA | EP |EA | EP |EA | EP |EA | EP |[EA|EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP
No 11,9] 16 |12,5]13,4]21,7|130,4| 83 | - [12,5]364]20|6,7 | 22,1 | 114 | 11,1 - 4,5 - 1308 |16,7
Si 78,2169,8/86,3|73,2169,6(65,2]91,7{90,9|87,5[54,4[ 72| 80 | 69,1 | 70 | 83,3 | 944 | 864 |77,3| 61,5 | 83,3
Non risponde | 9,9 |14,1]| 1,3 |13,4|8,7 43| - |91 9,1 | 8 |133] 89 |186] 56 | 56 | 9,1 [227| 77 -

Tabella 7-36: “In TV guarda abitualmente film e/o serie televisive”. I numeri indicano le percentuali ottenute dalle risposte listate nella
colonna di sinistra.

Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte IM LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS
EA | EP | EA | EP |EA | EP |EA | EP [EA|EP |[EA|EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP
No 20,8121,7]21,3|30,5|17,434,8| - |18,2| - |54,512426,7] 19,1 | 214 | - 38,9 | 31,8 | 9,1 | 23,1 | 16,7
Si 70,3154,7|77,5|47,6173,9160,9{100|81,8[100|36,4| 68 |46,7| 72,1 | 52,9 | 94,4 | 55,6 | 59,1 | 63,6 | 69,2 | 58,3
Non risponde | 8,9 123,613 | 22 | 8,7 43| - - - 191 8 1267| 89 257 56 |56 | 91 [273| 7,7 | 25
Tabella 7-37: “Ha uno o pil hobbies”. I numeri indicano le percentuali ottenute dalle risposte listate nella colonna di sinistra.
Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte IM LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS
EA | EP |[EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP |[EA|EP |[EA| EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP
No - 120,8) - |17,1| - [26,1| - 182 - |455] - [26,7] - | 143 | 5,6 |16,7 - 9,1 - -
Si 68,3[59,4| 55 (58,5|73,9/69,6|66,7|81,8]81,3/45,5[/40|53,3| - | 60 | 55,6 | 72,2 | 40,9 | 59,1 | 46,2 | 66,7
Non risponde |31,7[19,8| 45 [24,4]26,1| 4,3 |33,3 18,81 9,1 [60] 20 | - | 257 ] 389 | 11,1 | 59,1 | 31,8 ] 53,8 | 333
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Tabella 7-38: “Ha almeno uno dei seguenti interessi artistici: musica, pittura, scultura, cinema, teatro”. I numeri indicano le percentuali
ottenute dalle risposte listate nella colonna di sinistra.

Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte IM LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS
EA | EP |EA | EP |EA | EP |EA | EP |EA |EP |[EA|EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP
No 5 [255]75119,5(17,4|26,1| - [18,2| - |455| - |26,7| 88 |[143 ]| 56 |16,7| 9,1 |22]7 - | 417
Si 85,1159,4/88,8(57,3|78,3|69,6|100|81,8|100(45,5| 88 |46,6| 85,3 | 64,3 | 88,9 | 77,8 | 77,3 | 50 | 92,3 | 41,7
Non risponde | 99 |15,1] 3,8 {23,243 |43 | - - - 19,1]121]26,7| 59 |214| 56 | 5,6 | 13,6 |273| 7,7 | 16,7

Tabella 7-39: “Per I’alimentazione ritiene sia importante prediligere prodotti di provenienza biologica”. I numeri indicano le percentuali
ottenute dalle risposte listate nella colonna di sinistra.

Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte IM LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS

EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP |[EA| EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA | EP
Molto disaccordo| 5 |28 | 63 [ 12| - - | 83| - - 1911416715 - - |56 - [45] - -
In disaccordo 79 16625 (12243 |43 [83 | - [ 63| - [16]267| 44 |71 |11,1|56]91 | - |77 -
Incerto 25,7 136,8(23,8[17,1]56,5(39,1]33,3|9,1 |18,8|27,3|20| 20 |33,824,3][16,7[27,8]13,6|13,6]23,1| 25
D’accordo 29,7 34 [51,3] 39 {304 | 13 |33,3[54,5/56,3|27,3| 28| 40 | 35,3 38,6(33,3[38,9]54,5]40,946,2 33,3
Molto d’accordo | 23,8 | 16 [ 13,8 | 28 | 4,3 |43,5] 8,3 |36,4]| 18,8 |27,3|24| 6,7 | 13,221,4]33,3|16,7|18,2|36,4| 23,1 |41,7
Non risponde 79 1382524143 - |83 | - - 19118 - |118|86] 56 |56]45]145] - -
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Tabella 7-40: “Si ritiene disponibile a frequentare corsi di preparazione alle alluvioni”. I numeri indicano le percentuali ottenute dalle
risposte listate nella colonna di sinistra.

Emilia Romagna Marche Abruzzo
Risposte IM LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS
EA | EP | EA | EP |EA |EP |EA |EP |EA |EP |[EA/EP| EA | EP | EA | EP | EA | EP | EA |EP
Molto disaccordo 1 - 381,22 - - - - 163 - - - 2,9 - - 5,6 - - 77 | -
In disaccordo 8919463378787 - - 191| 8 |133] 44 | 43| 56 |11,1| 45 | 45| 7,7 | -

27,31 6,3

Incerto 21,8|31,1| 15 |24,4|26,1|21,7| - - |1 44126,7| 22,1 |129| 5,6 222|227 | 9,1 | 154 |25
D’accordo 43,6| 50 |58,8]|51,2(52,2(43,5|66,7|54,5/62,5|54,5|32 |46,7| 42,6 | 38,6 | 444 | 444 | 364 | 50 | 38,5 |50
Molto d’accordo |23,8| 8,5 |13,8|19,5| 13 |26,1|33,3|18,2| 25 [36,4| 12 [13,3| 22,1 | 42,9 | 444 | 16,7 | 31,8 | 36,4 | 30,8 |25
Non risponde 1 10925 - - - - - - - | 4] - 59 | 14 - - 4,5 - - -

Tabella 7-41: Se si, quali tipologie di formazione preferirebbe? I numeri indicano le percentuali ottenute dalle risposte listate nella colonna di
sinistra. Il colore verde nelle celle di alcune localita campione evidenzia un significativo miglioramento della percezione del rischio
alluvionale dopo le attivita del progetto PRIMES.

Emilia Romagna Marche Abruzzo

Risposte IM LU MO SAS LS PR SE SBT PI TS

EA | EP |EA | EP | EA | EP |EA | EP [EA | EP |EA |EP| EA |[EP| EA | EP | EA | EP | EA | EP

Incontri pubblici

.. [21,1]28,6(26,4|23,5|25,4(14,3|24,4|22,2(27,3|35,7|19,4|33,3| 28,4 |22| 20 |17,6| 33,3 (22,6 27 | 25
sulle cause alluvioni

Incontri pubblici 1,0 136 4131 5| 40 |25.4|53.6(26.8138.9]34.1[42.9]28.4[33.3] 32.4 [38] 25.5 [35.3 | 28.9 |41.9| 29.7 [43.8
sul comportamenti

Corsi primo soccorso |24,2119,3123,9| 20 |26,8|28,6/26,8|11,1{29,5|21,4|25,4] 19 | 23 |19] 25,5 | 11,8 ] 28,9 |25,8| 27 | 25

Corsi online 11,3193 | 6 [12,2]5,6]3,69,8(22,2/6,8| - 9 |48 34 |13]| 182 (17,6 2,2 - 8,1 | 6,3
Corsi su economia 16 | 6,410,943 (16,9| - 122|156 (23| - |13,4/48| 68 | 5109 |11,8| 44 | 65| 54 -
Nessuna preferenza 09| - 1 - - - - - - - (45148 6,1 | 3 - 59| 22 |32 27 -

90



7.1.2 Studenti di scuole elementari e medie

L’importanza dei bambini per studi che si occupino di analizzare la
percezione del rischio ¢ accettata gia da molto tempo (James, 1990);
nonostante ci0, la letteratura in proposito non ¢ particolarmente vasta.
Specificamente riguardo al rischio alluvione si trovano in generale pochi
esempi (Amri et al., 2017; Muzenda-Mudavanhu et al., 2016; Walker et al.,
2011; Walker et al., 2012), in Italia meno ancora (Piangiamore et al., 2018;
Carone et al., 2019). Per questo motivo, in questo progetto 1’analisi della
percezione del rischio alluvione nei piu giovani ha rappresentato un punto
fondamentale, con la raccolta di 1327 questionari, la cui distribuzione per
localita campione ¢ restituita in Tabella 7-42. Come gia spiegato sopra (nella
sezione 6.1.2. modalita di campionamento) per la raccolta dati nelle scuole
del bacino del Santerno ¢ stata tralasciata la municipalita di Mordano in
quanto particolarmente vicina e territorialmente con caratteristiche molto

simili a quelle di Sant’ Agata sul Santerno.

Tabella 7-42: Questionari raccolti nelle scuole delle localita selezionate.

Localita campione N. questionari
Imola 155
Lugo 165
Poggio Renatico 144
Sant’Agata sul Santerno 135
Ravenna (Lido di Savio) 164
Senigallia 152
San Benedetto del Tronto 157
Scerne di Pineto 152
Torino di Sangro 103
Totale 1327

La percezione di vivere in un’area a rischio alluvione nei questionari
destinati alle scuole ¢ stata rilevata chiedendo agli scolari se ritenessero che
nel paese in cui vivono accadano spesso “forti piogge” (Tabella 7-43). Le
risposte a tale quesito non hanno evidenziato uno specifico trend, dividendo
spesso a meta il campione tra risposte a favore e risposte contrarie. Viceversa,
laddove ¢ stato chiesto se la citta in cui vivono “potrebbe venire inondata dalle
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forti piogge” (Tabella 7-44) emergono dati maggiormente significativi. Per
esempio, una larghissima maggioranza di bambini delle scuole elementari a
Senigallia (Marche) e dei ragazzini delle scuole medie di Pineto (Abruzzo)
ritiene che la loro citta possa essere allagata. Questi risultati sono da collegare
con le recenti esperienze di alluvione vissute da parte degli scolari delle due
citta. Particolarmente nelle scuole elementari di Senigallia, che furono
fortemente interessate dall’evento alluvionale del 2014, 1’esperienza
alluvione sembra essersi impressa nella memoria dei piu piccoli. Questo ¢ in
accordo con quanto riscontrato da Bubeck et al. (2012), che sottolinea
I’importanza della memoria delle precedenti esperienze nell’influenzare la
percezione del rischio.

Altro aspetto che si ¢ ritenuto fondamentale indagare ¢ quello relativo alla
comunicazione tra i bambini/ragazzi sia con le loro famiglie sia con la scuola,
in merito all’argomento rischio alluvione. Considerata 1’importanza della
comunicazione, come gia piu volte sottolineato fino ad ora, si & preferito
comparare prima i campioni delle tre regioni e poi le singole aree di studio.
Le tre regioni, a tale proposito, mostrano risultati molto simili riguardo la
comunicazione del rischio alluvioni effettuata a casa e quella effettuata a
scuola (Figura 7-1 e Figura 7-2). L’unico dato da sottolineare ¢ che per il
campione relativo all’Emilia Romagna si rilevano valori piu alti
relativamente al No, ossia gli scolari di tale regione percepiscono di non aver
ricevuto indicazioni riguardo alle alluvioni né dalle famiglie né dalla scuola.

Se si osservano le differenze tra le singole aree (Tabella 7-45 e Tabella 7-
46), si nota che gli scolari percepiscono, in genere, di avere parlato
dell’argomento pil a casa che a scuola e che tali spiegazioni sono state fornite
ai ragazzi delle scuole medie in larga maggioranza. E questo un dato
comprensibile, dal momento che si ritiene che i bambini piu piccoli debbano
generalmente stare sotto la sorveglianza diretta di un genitore o famigliare
adulto.

Per 1 ragazzi piu grandi ¢ maggiormente probabile che si possano trovare
a gestire da soli anche una situazione di alluvione, per esempio se sono con
amici fuori casa o se si trovano in casa, ma in assenza di un adulto. In realta
sarebbe opportuno migliorare questo tipo di comunicazione anche tra i piu
piccoli perché una pedagogia ambientale ben costruita in eta giovanile risulta
avere delle positive ripercussioni in eta adulta (Kahn, 2002; Kellert, 2002),
mentre una sedimentazione di convinzioni sbagliate in proposito ne avra di
negative e sara piu difficile da correggere (Palmer, 1995).

Altro aspetto fondamentale, per 1’analisi della percezione del rischio, &
quello legato alle emozioni; infatti, un evento che genera impressioni
spiacevoli viene sicuramente percepito come piu pericoloso di un evento che
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ne produce di piacevoli (Lorenz, 1978). Cio ¢ ancora piu valido nel caso di
eventi naturali estremi in generale e per le alluvioni in particolare; a questo
proposito Ogunbode et al. (2019) mettono in evidenza come emozioni
negative rispetto agli eventi alluvionali influenzino le scelte comportamentali
oltre ad avere un impatto sulla percezione. Sono state, quindi, indagate anche
le emozioni provate dai bambini e dai ragazzi in caso di piogge molto forti
(Tabella 7-47). Le percentuali rilevate per le diverse voci sottolineano
I’importanza del ruolo degli adulti nel conferire sicurezza ai piu giovani; gli
scolari, infatti, affermano generalmente di non avere paura in caso di evento
piovoso molto intenso se in compagnia di un adulto, senza effettuare
particolari distinzioni relativamente alla tipologia dell’adulto. Anche in
questo caso, la risposta piu interessante ¢ quella data da circa un terzo del
campione dei bambini delle scuole elementari di Senigallia, che affermano di
spaventarsi perché hanno paura che si allaghi tutto, confermando quanto gia
detto in precedenza sull’influenza traumatica dell’esperienza vissuta e sulla
memorizzazione dell’evento.

Il passo successivo ¢ stato chiedersi quali comportamenti aspettarsi dai
giovani intervistati quando sono spaventati. I risultati indicano che sia 1
bambini, sia i ragazzi scelgono I’opzione Nascondersi (di preferenza sotto il
letto) con percentuali addirittura simili a quelle registrate per 1’opzione
Rivolgersi ad un adulto (Tabella 7-48). Quest’ultima voce diventa meno
importante per gli scolari delle scuole medie per tutte le aree tranne Torino di
Sangro, in cui gli adulti, per i ragazzi piu grandi, risultano la sola scelta
possibile in alternativa al Piangere. Considerata 1’importanza del
cambiamento climatico in atto, € sembrato necessario introdurre anche un
quesito atto a rilevare la percezione di tale cambiamento, quesito che, per
ragioni facilmente intuibili, & stato somministrato ai soli ragazzi delle scuole
medie (Tabella 7-49). Si puo notare che le percentuali per 1’opzione Piove di
piu adesso, sono abbastanza alte, con valori maggiori per Lido di Savio e
Senigallia; risultato anche in questo caso probabilmente influenzato dagli
eventi alluvionali recenti. Esiste, comunque, un elevato grado di incertezza in
tutte le aree studiate, che testimonia una insufficiente attenzione da parte dei
ragazzi alla problematica alluvioni.

L’ultimo aspetto, indagato, ma certo non per importanza, ¢ stato quello
legato alla comprensione dei comportamenti che i bambini e i ragazzi
istintivamente metterebbero in atto in caso di emergenza alluvione. Come gia
descritto nella sezione 6.1.1 (Struttura del questionario), all’interno del
questionario ¢ stata inserita anche 1’inizio di una storia di fantasia, ovvero:
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“Lorenzo guardava il fiume dalla finestra della sua cameretta. 1l fiume di
solito era lucente e colorato: color argento quando c’era il sole, un po’ piu
scuro quando c’erano le nuvole. Quel giorno, pero, pioveva tantissimo e il
fiume diventava sempre pin grande e sempre pin vicino. All’improvviso
un’onda enorme usci dal fiume e sembro aggredire la casa. Lorenzo...” .

Attraverso I’immedesimazione con il personaggio, ai bambini intervistati
¢ stato chiesto di completare la storia descrivendo cosa avrebbero provato e
cosa avrebbero fatto se si fossero trovati al posto di Lorenzo. In tal modo ¢
stato possibile evidenziare 1 comportamenti citati piu frequentemente e
soprattutto distinguere quelli pit adeguati alla situazione da quelli piu
pericolosi.

Nelle Figure da 7-3 a 7-11, sono riportati per ciascuna area studiata tutti i
possibili comportamenti indicati dai bambini delle varie classi di eta,
distinguendoli in Comportamenti Negativi e Comportamenti Positivi. Il
comportamento piu importante espresso dai bambini ¢ quello di riferirsi ad
un adulto, e questo in tutte le aree e per tutte le eta, anche se meno evidente
per 1 ragazzi piu grandi. Allo stesso tempo, osservando i comportamenti
riportati da bambini e ragazzi che hanno immaginato di dover agire da soli, si
nota che ¢ molto diffuso tra i piu giovani quello di nascondersi sotto il letto.
E questo un atteggiamento comprensibile, sia perché nascondersi in caso di
paura € un comportamento istintivo comune a tutti gli animali (Lorenz, 1978;
Manning et al., 2013), sia perché nelle scuole vengono regolarmente
effettuate esercitazioni legate al rischio terremoto, con le quali viene
insegnato ai bambini a stare calmi e a collocarsi sotto i banchi. Saliente ¢ il
fatto che tale atteggiamento venga recepito come quello pil corretto in
generale, anche e soprattutto dai piu piccoli, senza fare una distinzione tra
tipologie di pericolo.

E interessante notare come anche il comportamento Nuotare venga
espresso in molte aree, soprattutto dai piu piccoli. Ovviamente questo avviene
in misura maggiore per le zone in cui i piccoli hanno grande familiarita con
I’ambiente marino; familiarita che, essendo prevalentemente vissuta in
situazioni ludiche, non consente ai bambini di recepire il pericolo derivante
dalla situazione descritta nella storia proposta. Non ¢ superfluo, pero,
sottolineare come questo tipo di comportamento sia completamente assente a
Senigallia, che pure ¢ localita di mare, confermando la diversa percezione dei
bambini di questa municipalita (che ha vissuto un’esperienza alluvionale nel
recente passato).

Se si osservano, infine, i due comportamenti considerati rispettivamente
piu pericoloso e piu sicuro, rispetto al pericolo alluvioni, ovvero Fuggire fuori
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e Raggiungere un posto alto, si nota che entrambi i comportamenti mostrano
un trend legato all’eta. Nello specifico il primo, Fuggire fuori, diminuisce in
frequenza man mano che i bambini crescono, mentre aumenta il secondo,
Raggiungere un posto alto. Questo trend, perd, non ha lo stesso tipo di
significativita per tutte le aree (Figura 7-12 e Figura 7-13); la significativita
aumenta nelle aree in cui i bambini hanno avuto esperienza dell’evento. Per
approfondimenti relativi all’analisi di questo specifico aspetto, bisogna
riferirsi a Carone e Marincioni (2019).

Tabella 7-43: Nel tuo paese capitano spesso piogge molto forti?

Scuola Risposte Emilia Romagna Marche | Abruzzo
IM | LU [SAS| LS | PR | SE |SBT| PI | TS

No 45,8| 50 | 68,7 30,7|18,1]39,6|27,7| 60 [49,3

Elementari Si 39,6 | 35,6 26,5 (53,5[79,5| 56 |53,5[29,4]42,3
Non ricordo 146|144 48 | 158 2,4 | 44 | 18,8 |10,6| 8,5

No 37,3162,3146,2| 54 | 41 |41,7]54,4|35,8|53,1

Medie Si 57,6 23 |38,5(41,3| 59 |53,3]|40,4 |61,2]|46,9
Non ricordo 5,1 148|154 48| 0 5 15313 0

Tabella 7-44: Nel tuo paese capita spesso che con le piogge ci siano allagamenti?

Scuola Risposte Emilia Romagna Marche | Abruzzo
IM | LU |[SAS|LS | PR | SE |SBT| PI | TS

No 56,3|64,5|74,7|53,5|85,5] 9,9 | 30,7 |41,2]76,1

Elementari Si 28,1(28,8|13,3|31,7| 7,2 |86,8| 52,5 |47,1|12,7
Non ricordo 15167 12 [149] 72|22 |16,8 |11,8|11,3

No 62,7|70,5]|84,6|71,4(65,5| 40 | 42,1 |28,4]62,5

Medie Si 20,3|21,3| 5,8 [23,8| 23 |53,3|47,4|68,7|21,9
Non ricordo 169 821 9,6 | 48 |11,5] 6,7 [ 10,5] 3 |15,6
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A casa ti hanno spiegato cosa succede in caso di forti piogge?

Abruzzo Marche

Emilia Romagna

B A voce ® Con un filmato " No B Non ricordo

Figura 7-1: Confronto tra le tre regioni studiate riguardo la comunicazione del rischio alluvioni effettuata a casa.
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A scuola ti hanno spiegato cosa succede in caso di forti piogge?

Abruzzo Marche

Emilia Romagna

mAvoce HEConunfilmato ®No ®Non ricordo
Figura 7-2: Confronto tra le tre regioni studiate riguardo la comunicazione del rischio alluvioni effettuata a scuola.
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Tabella 7-45: A casa ti hanno spiegato cosa succede se piove moltissimo?

Scuole Risposte Emilia Romagna Marche Abruzzo
IM LU SAS LS PR SE SBT PI TS
Elementari A voce 39,6 40,4 28 29,7 28,9 48,4 37,6 34,9 45,7
Con un filmato 8,3 9,6 8,5 8,9 4,8 6,6 7,9 7,2 7,1
No 43,8 28,8 42,7 47,5 494 35,2 36,6 47 32,9
Non ricordo 8,3 21,2 20,7 13,9 16,9 9,9 17,8 10,8 14,3
Medie A voce 55,9 433 67,3 62,5 77 63,3 77,2 74,6 65,6
Con un filmato 3,4 5 3,8 10,9 1,6 5 5,3 10,4 6,3
No 32,2 36,7 21,2 20,3 13,1 30 14 9 18,8
Non ricordo 8,5 15 7,7 6,3 8,2 1,7 3,5 6 9,4

Tabella 7-46: A scuola ti hanno spiegato cosa succede se piove moltissimo?

Scuole Risposte Emilia Romagna Marche Abruzzo
M LU SAS LS PR SE SBT PI TS
Elementari A voce 39,8 11,9 21,7 25,5 24,1 45,1 45 40,5 42,3
Con un filmato 15,1 9,9 1,2 8,8 3,6 3,3 4 6 19,7
No 22,6 46,5 45,8 28,4 39,8 16,5 21 17,9 12,7
Non ricordo 22,6 31,7 31,3 37,3 32,5 35,2 30 35,7 25,4
Medie A voce 44,1 25 34,6 40 39,3 51,7 46,4 56,7 35,5
Con un filmato 10,2 6,7 1,9 12,3 16,4 13,3 1,8 4,5 9,7
No 30,5 48,3 44,2 30,8 26,2 25 28,6 26,9 38,7
Non ricordo 15,3 20 19,2 16,9 18 10 23,2 11,9 16,1
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Tabella 7-47: Quando & piovuto molto ti sei spaventato?

Scuole Risposte Emilia Romagna Marche Abruzzo
IM LU SAS LS PR SE SBT PI TS
No, perché ero con mamma 14,7 23,7 10,1 7,5 19,5 11 14,9 22,6 10,3
No, perché ero con papa 4,6 10,3 2,5 4,7 3,7 3,3 4 3,6 5,9
No, perché ero con parenti 25,7 11,3 22,8 274 14,6 17,6 21,8 39,3 26,5
Elementari No, Perché er'o a scuola 9,2 10,3 17,7 9,4 9,8 17,6 14,9 9,5 16,2
No, i0 non mi spavento 8,3 13,4 11,4 11,3 17,1 7,7 12,9 8.3 4.4
Si, perché i grandi si sono spaventati 4,6 1 - 1,9 9,8 3,3 1 2,4 4.4
Si, perché c’erano i tuoni 11 15,5 25,3 20,8 18,3 6,6 11,9 9,5 19,1
Si, perché si allaga tutto 22 14,4 10,1 17 7,3 33 18,8 4.8 13,2
No, perché ero con mamma 33 1,8 2,2 1,7 1,6 3,3 3,6 1,5 9,4
No, perché ero con papa 3,3 1,8 2,2 1,7 - 1,6 7,3 4.4 -
No, perché ero con parenti 15,6 22,8 22,2 23,3 26,2 34,4 29,1 45,6 25
Medie No, perché ero a scuola 11,1 24,6 20 5 1,6 9,8 10,9 2,9 18,8
No, i0 non mi spavento 6,7 15,8 17,8 36,7 27,9 29,5 23,6 13,2 15,6
Si, perché I grandi si sono spaventati 15,6 1,8 2.2 - 1,6 - 7.3 10,3 3,1
Si, perché c’erano i tuoni 18,9 15,8 17,8 15 29,5 6,6 7,3 8,8 9.4
Si, perché si allaga tutto 25,6 15,8 15,6 16,7 11,5 14,8 10,9 13,2 18,8
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Tabella 7-48: Se ti spaventi cosa fai?

Scuole Risposte Emilia Romagna Marche Abruzzo
M LU SAS LS PR SE SBT PI TS

Piangere 10,5 10,7 - 27,7 35,3 23,3 9,7 27,3 15,4
Nascondersi sotto il letto 28,9 17,9 31,8 25,5 23,5 20,9 19,4 27,3 30,8
Nascondersi nell’armadio 23,7 - 4,5 10,6 - 2,3 6,5 - -

Elementari Rivolgersi alla mamma 13,2 32,1 13,6 17 23,5 27,9 19,4 18,2 34,6
Rivolgersi al papa - 7,1 9,1 2,1 11,8 4,7 9,7 18,2 -
Rivolgersi a parenti 23,7 7,1 31,8 12,8 - 14 22,6 9,1 15,4
Rivolgersi ad un familiare - 25 9,1 4,3 5,9 7 12,9 - 3,8
Piangere 12,5 25 11,1 15 18,8 22,2 5,9 14,3 33,3
Nascondersi sotto il letto 31,3 25 55,6 30 37,5 - 29.4 19 -
Nascondersi nell’armadio - - - 10 6,3 11,1 11,8 9,5 -

Medie Rivolgersi alla mamma 18,8 - 11,1 30 18,8 22,2 5,9 23,8 -
Rivolgersi al papa 12,5 16,7 - - - 11,1 - 9,5 -
Rivolgersi a parenti 25 33,3 22,2 15 6,3 33,3 41,2 23,8 66,7
Rivolgersi ad un familiare - - - 12,5 - 59 - -
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Tabella 7-49: Secondo te piove di pitt adesso o quando eri piccolo? (solo per scuole medie).

Classe Risposte Emilia Romagna Marche Abruzzo
P M LU SAS LS PR SE SBT PI TS
Piove pill adesso 57,1 40 36,8 66,7 20 38,1 25 30,4 25
1 media | Non ricordo 28,6 30 52,6 20,8 50 33,3 50 21,7 41,7
Pioveva di piu 14,3 30 10,5 12,5 30 28,6 25 47,8 33,3
quando ero piccolo
Piove piu adesso 58,8 50 23,8 47,1 65 61,9 28,6 23,8 38,5
2 media Non ricordo 35,3 38,9 47,7 41,2 25 38,1 35,7 28,6 53,8
Pioveva di piu 59 | 111 | 286 | 118 10 ; 357 | 416 | 77
quando ero piccolo
Piove piu adesso 81 21,7 50 59,1 57,1 55,6 26,3 21,7 42,9
3 media Non ricordo 19 52,2 25 27,3 334 38,9 52,6 47,8 28,6
Pioveva di piu - 26,1 25 13,6 9,5 5.6 21,1 30,4 28,6
quando ero piccolo
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Piangere - Fuggire fuori - Chiedere aiuto ad un adulto - Spostarsi in unaltra stanza
- Restare in casa

Figura 7-3: Comportamenti da tenere in caso di alluvione (Imola). Il grafico rappresenta le percentuali delle risposte selezionate dagli
scolari della localita campione indicata. Le risposte sono state divise per classi, dalla Prima Elementare (1° EL) alla Terza Media (3° SEC).
I comportamenti negativi sono raggruppati nel lato sinistro del grafico, mentre quelli positivi sul lato destro.
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Figura 7-4: Comportamenti da tenere in caso di alluvione (Lugo). 1l grafico rappresenta le percentuali delle risposte selezionate dagli scolari
della localita campione indicata. Le risposte sono state divise per classi, dalla Prima Elementare (1° EL) alla Terza Media (3° SEC).
I comportamenti negativi sono raggruppati nel lato sinistro del grafico, mentre quelli positivi sul lato destro.
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Figura 7-5: Comportamenti da tenere in caso di alluvione (Sant’Agata sul Santerno). Il grafico rappresenta le percentuali delle risposte
selezionate dagli scolari della localita campione indicata. Le risposte sono state divise per classi, dalla Prima Elementare (1° EL) alla
Terza Media (3° SEC). I comportamenti negativi sono raggruppati nel lato sinistro del grafico, mentre quelli positivi sul lato destro.
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- Restare in casa

Figura 7-6: Comportamenti da tenere in caso di alluvione (Lido di Savio). Il grafico rappresenta le percentuali delle risposte selezionate
dagli scolari della localita campione indicata. Le risposte sono state divise per classi, dalla Prima Elementare (1° EL) alla Terza Media
(3° SEC). I comportamenti negativi sono raggruppati nel lato sinistro del grafico, mentre quelli positivi sul lato destro.
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Figura 7-7: Comportamenti da tenere in caso di alluvione (Poggio Renatico). 1l grafico rappresenta le percentuali delle risposte selezionate
dagli scolari della localita campione indicata. Le risposte sono state divise per classi, dalla Prima Elementare (1° EL)
alla Terza Media (3° SEC). I comportamenti negativi sono raggruppati nel lato sinistro del grafico, mentre quelli positivi sul lato destro.
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Figura 7-8: Comportamenti da tenere in caso di alluvione (Senigallia). 1l grafico rappresenta le percentuali delle risposte selezionate dagli
scolari della localita campione indicata. Le risposte sono state divise per classi, dalla Prima Elementare (1° EL) alla Terza Media
(3° SEC). I comportamenti negativi sono raggruppati nel lato sinistro del grafico, mentre quelli positivi sul lato destro.
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Figura 7-9: Comportamenti da tenere in caso di alluvione (San Benedetto del Tronto). 1l grafico rappresenta le percentuali delle risposte
selezionate dagli scolari della localita campione indicata. Le risposte sono state divise per classi, dalla Prima Elementare (1° EL) alla Terza
Media (3° SEC). I comportamenti negativi sono raggruppati nel lato sinistro del grafico, mentre quelli positivi sul lato destro.
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Figura 7-10: Comportamenti da tenere in caso di alluvione (Pineto). 1l grafico rappresenta le percentuali delle risposte selezionate dagli
scolari della localita campione indicata. Le risposte sono state divise per classi, dalla Prima Elementare (1° EL) alla Terza Media (3° SEC).
I comportamenti negativi sono raggruppati nel lato sinistro del grafico, mentre quelli positivi sul lato destro.
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Figura 7-11: Comportamenti da tenere in caso di alluvione (Torino di Sangro). Il grafico rappresenta le percentuali delle risposte
selezionate dagli scolari della localita campione indicata. Le risposte sono state divise per classi, dalla Prima Elementare (1° EL) alla Terza
Media (3° SEC). I comportamenti negativi sono raggruppati nel lato sinistro del grafico, mentre quelli positivi sul lato destro.
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Figura 7-12: Correlazione tra il comportamento “Fuggire fuori” e “eta,” nelle differenti localita campione di LIFE PRIMES

(Fonte: Carone e Marincioni, 2019).
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Figura 7-13: Correlazione tra il comportamento “raggiungere un posto alto” e “eta,” nelle differenti localita campione di LIFE PRIMES
(Fonte: Carone e Marincioni, 2019)
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7.2 Resilienza sociale

Come si ¢ discusso nei capitoli precedenti, percezione del rischio e
adattamento al rischio vanno di pari passo, con il secondo fortemente
influenzato dalla prima. Per questo motivo si & ritenuto necessario analizzare
in che modo la percezione del rischio alluvionale delle popolazioni residenti
nelle aree oggetto di studio influenzasse la loro capacita di adattamento
(resilienza) al rischio. Per tale fine i quesiti che costruiscono il questionario
somministrato ai residenti sono stati organizzati gerarchicamente in macro-
criteri e sub-criteri come descritto nella sezione relativa all’analisi dei dati.
Questa organizzazione gerarchica ha permesso 1’applicazione di un metodo
di analisi multi-criteriale (Multi Criteria Decision Analysis - MCDA). Nello
specifico in questo studio ¢ stato utilizzato il metodo Promethee (Brans e
Mareschal 2005; Ishizaka e Nemery, 2013; Zopounidis e Doumpos 2017),
con cui si e stilata una classifica di resilienza delle localita campione studiate.

La procedura, spiegata gia nella sezione 6.2 (Analisi dei dati), si basa sulla
valutazione di quanto un macro-criterio venga preferito rispetto ad un altro.
Si tratta di un giudizio comparativo, poiché i criteri vengono confrontati in
coppia, finché non sono state eseguite tutte le possibili combinazioni, ed 1
risultati vengono espressi in forma di vettori numerici chiamati flussi. Questi
flussi possono essere positivi, quando viene preferito uno specifico criterio
rispetto a tutti gli altri o negativi quando vengono preferiti tutti gli altri criteri
rispetto a quello esaminato. Per ogni criterio viene calcolato il flusso netto,
ossia la differenza tra flussi positivi e negativi, denominato Phi, che verra
usato per stilare una classifica finale fra tutti i criteri.

Di seguito sono riportate le classifiche ottenute dai vari macro-criteri
calcolati nelle diverse localita campione del progetto PRIMES sia nella fase
Ex-Ante (tabella 7-50) sia in quella Ex Post (tabella 7-51). 1 valori Phi
riportati nelle tabelle rappresentano i flussi netti ricavati da tutti i calcoli di
preferenza a coppie, per tutti i criteri. A questo proposito ¢ importante
ricordare che 1 valori di Phi non rappresentano un valore assoluto, ma il
risultato di una comparazione all’interno di un gruppo di localita studiate. In
Tabella 7-52 vengono invece mostrate le differenze fra i flussi netti (A Phi)
dei valori calcolati per la fase Ex-Post e quella Ex-Ante in ognuna delle
localita campione.

Nella fase Ex-Ante (Tabella 7-50) la classifica finale in termini di
resilienza mostra in prima posizione la municipalita di Torino di Sangro,
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seguito da Lido di Savio e Imola, agli ultimi posti si trovano Scerne di Pineto
e Mordano.

Tabella 7-50: Classifica finale Ex-Ante per la Multi Criteria Decision Analysis (MCDA). 11
valore riportato di Phi sintetizza le valutazioni comparative tra tutti i criteri utilizzati per
I’analisi. Piu alto il valore di Phi piu alta la resilienza sociale alle alluvioni della localita

campione. Questa resilienza esisteva da prima delle attivita del progetto PRIMES.

Localita campione Phi Ex-Ante
Torino di Sangro 0,1582
Lido di Savio 0,1043
Imola 0,1030
Senigallia 0,0602
Poggio Renatico -0,0280
Lugo -0,0334
Sant’Agata sul Santerno -0,0463
San Benedetto del Tronto — Sentina -0,0600
Scerne di Pineto -0,0704
Mordano -0,1877

Questi risultati rappresentano lo stato di fatto in termini di capacita di
adattamento delle popolazioni studiate prima delle attivita del progetto
PRIMES e sono coerenti con le caratteristiche geografiche ed organizzative
delle municipalita. II risultato del Comune di Torino di Sangro, primo nella
classifica in termini di resilienza sociale alle alluvioni, pud sorprendere
considerando che il suo centro abitato € collocato in zona collinare. Tuttavia,
I’ultimo importante evento alluvionale del 2003, determino ingenti danni
lungo 1’area costiera del territorio comunale e lascido anche un drammatico
ricordo nella dimensione umana della tragedia.

Infatti, il giovane Sindaco di Torino di Sangro, Donato lezzi, di 34 anni,
venne ucciso, travolto da un treno in transito, mentre effettuava attivita di
sopralluogo e di allerta alla popolazione del suo Comune. L’evento ¢ rimasto
impresso nella memoria collettiva, rafforzando la fiducia nelle istituzioni. In
questa localita, i criteri “memoria dell’evento” e “fiducia nelle istituzioni”,
hanno esercitato una forte influenza sulla percezione del rischio e sulla
resilienza nella fase Ex-Ante. Il risultato si allinea a quanto gia evidenziato in
letteratura per altri casi studio (e.g. Bubeck et al., 2012; Puossin et al., 2014;
Kahlili et al., 2015). Tale influenza diviene ancora pitt importante in comunita
di piccole dimensioni. Infatti, la conoscenza dei processi legati ad un disastro
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¢ fortemente legata alle interazioni sociali a loro volta legate alle dimensioni
della comunita (Becker et al., 2017; Wichselgartner e Pigeon, 2015).

Per quanto riguarda Imola, al terzo posto della classifica, pur essendo una
municipalita di dimensioni considerevoli, I’alta resilienza ¢ probabilmente
legata al fatto che nel periodo della raccolta dati relativa alla fase ex-ante, la
citta era stata appena provvista di un sistema di allerta con trasferimento in
tempo reale dell’informazione alla popolazione mediante SMS sui telefoni
cellulari (uno strumento di larghissima diffusione). Questo ad ulteriore
riprova che anche il macro-criterio “informazione” ¢ un fattore determinante
nell’influenzare la resilienza di una comunita (Botzen et al., 2009; Lindell e
Wang, 2008). Anche le altre municipalita si collocano nella classifica di
resilienza in modo coerente, persino Scerne di Pineto, che occupa la
penultima posizione. Infatti, sebbene questa municipalita subisca
regolarmente eventi alluvionali lungo la sua zona costiera, la cittadinanza
manifesta una fiducia nelle istituzioni molto piu bassa di quella registrata
nelle altre localita indagate (vedere sottosezione 7.1.1).

Le attivita del progetto LIFE PRIMES cambiano sensibilmente questo
stato di cose, infatti 1 risultati della Tabella 7.51, fase Ex-Post, portano ai
primi posti in classifica proprio quelle comunita che nella fase Ex-Ante
occupavano gli ultimi posti. Si osservano, infatti, nelle prime due posizioni
Sant’Agata sul Santerno e Scerne di Pineto e nelle ultime due Lido di Savio
e Torino di Sangro. Importante anche notare come 1 primi quattro posti della
classifica Ex-Post siano occupati da quattro delle cinque municipalita nelle
quali sono state realizzate simulazioni di alluvione. Imola, ¢ ['unica
municipalita che pur avendo ospitato una simulazione si trova in una bassa
posizione nella classifica di resilienza.
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Tabella 7-51: Classifica finale Ex-Post per la Multi Criteria Decision Analysis (MCDA). 11
valore riportato di Phi sintetizza le valutazioni comparative tra tutti i criteri utilizzati per
I’analisi. Piu alto il valore di Phi piu alta la resilienza sociale alle alluvioni misurato della
localita campione dopo le attivita del progetto PRIMES.

Localita campione Phi Ex-Post
Sant’Agata sul Santerno 0,2862
Scerne di Pineto 0,2638
Senigallia 0,1197
San Benedetto del Tronto — Sentina 0,1073
Poggio Renatico -0,0082
Mordano -0,0121
Lugo -0,0888
Imola -0,1603
Lido di Savio -0,1754
Torino di Sangro -0,3323

L’esperienza viene confermata come uno dei piu importanti criteri
condizionanti sia la percezione del rischio sia la resilienza, anche quando si
tratta di esperienza simulata di disastro (attraverso una esercitazione, ma non
direttamente vissuta). Questo risultato conferma quanto sostenuto da Becker
et al. (2017), che evidenziano come gli individui non distinguano tra 1 diversi
tipi di esperienza (e.g. diretta o simulata). L’uso delle simulazioni, quindi,
puo accrescere la conoscenza e la preparazione dei residenti in materia di
disastri alluvionali, senza esporli ad inutili rischi. Il criterio “esperienza”
sembra avere un’influenza maggiore nelle comunita di piccole dimensioni
(e.g. Sant’Agata sul Santerno e Scerne di Pineto) rispetto a quelle di
dimensioni piu grandi (e.g. Senigallia) (Carone et al., 2019).

Coerente con I’influenza dei criteri finora discussi, Lido di Savio e Torino
di Sangro nella classifica Ex-Post occupano le posizioni piu basse, sebbene
nella classifica Ex-Ante queste localita erano prime. In queste due localita la
raccolta dati per la fase Ex-Ante ¢ stata effettuata in tempi relativamente
vicini agli ultimi importanti eventi alluvionali, quando ancora il criterio
memoria sociale esercitava una forte influenza (Mistry et al., 2014). La fase
Ex-Post, invece, probabilmente mostra 1’affievolimento di tale memoria a
causa del cosiddetto decadimento temporale (temporal decay), ben noto in
letteratura (Alexander, 2000). Altro elemento da considerare nella
spiegazione della bassa posizione ottenuta nella classifica nell’Ex-Post ¢ il
fatto che queste due localita non hanno beneficiato delle attivita di
simulazioni di alluvione del progetto LIFE PRIMES.
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Spiegazione diversa pud essere data al caso di Imola, che pur avendo
ospitato una simulazione di alluvione si & classificata terz’ultima nella
classifica di resilienza della fase Ex-Post. Imola ¢ una municipalita di grandi
dimensioni, in confronto alle altre studiate nel progetto PRIMES e
probabilmente ha subito un fenomeno di decadimento spaziale (spatial
decay), anche questo noto in letteratura (Alexander, 2000). Infatti, le
interazioni sociali tipiche di una piccola comunita facilitano la comunicazione
e lo scambio di conoscenza, cosa che accade meno in quelle piu grandi, nelle
quali la comunicazione sociale declina (Netto et al., 2017).

Le tabelle dei flussi Phi tra le localita campione, sia nella fase Ex-Ante sia
in quella Ex-post (Tab. 7-50 e 7-51) ci aiutano a capire come le differenze
della resilienza sociale alle alluvioni trovano motivazioni geografiche e
sociali legate ai territori locali. Viceversa, le differenze tra i flussi della fase
Ex-Ante ed Ex-Post, A Phi o flussi netti, calcolati per ogni singola localita, ci
aiutano a capire quanto sia effettivamente cambiata la loro capacita di
adattamento alle alluvioni a conseguenza del progetto PRIMES. I valori dei
flussi netti sono riportati in tabella 7-52, dove le localita sono raggruppate
geograficamente per regione (la tabella non € una graduatoria). Osservando il
A Phi delle varie localita si nota un consistente miglioramento della resilienza
sociale al rischio alluvioni nelle localita di piccole dimensioni che hanno
ospitato ’attivita di simulazione di alluvione del progetto PRIMES (Scerne
di Pineto, Sant’Agata sul Santerno, San Benedetto del Tronto—Sentina). Non
cosl consistente ¢ il miglioramento nelle localita di maggiori dimensioni che
hanno ospitato la simulazione (Senigallia e Imola, dove si nota, un lieve
miglioramento per la prima e un peggioramento per la seconda). Le ragioni
di questo potrebbero risiedere negli effetti sopra descritti riguardo lo spatial
decay (Alexander, 2000). Le localita che non hanno ospitato simulazioni non
mostrano risultati consistenti fra loro. Per esempio, osserviamo un buon
miglioramento per Mordano, i cui cittadini, perd, hanno partecipato alle
attivita della confinante Sant’Agata sul Santerno. Osserviamo poi un lieve
miglioramento per Poggio Renatico ed un peggioramento per Lido di Savio e
Torino di Sangro. Per queste ultime due localita potrebbero valere le
considerazioni sopra descritte riguardo il temporal decay (Alexander, 2000).
I risultati riportati in Tabella 7-52, quindi, sottolineerebbero ulteriormente
I’importanza dell’esperienza simulata, sebbene solo per localita di piccole
dimensioni.
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Tabella 7-52: Differenze tra i flussi netti tra la fase Ex-Post e quella Ex-Ante.

Localita campione A Phi

Imola -0,2633
Lido di Savio -0,2797
Lugo -0,0554
Mordano 0,1756
Poggio Renatico 0,0198
San Benedetto del Tronto — Sentina 0,1673
Sant’Agata sul Santerno 0,3325
Scerne di Pineto 0,3342
Senigallia 0,0595
Torino di Sangro -0,4905

In aggiunta alla rappresentazione tabellare dei risultati dell’analisi multi-
criteri sopra esposta, ¢ possibile anche visualizzare graficamente quanto 1
singoli macro-criteri contribuiscano alla resilienza sociale delle comunita
studiate. Per tale raffigurazione grafica ¢ stato usato lo strumento “GAIA
PLANE” del software Promethee. In Figura 7-14 sono riportati 1 risultati
relativi alle analisi della fase Ex-Ante (sulla sinistra) ed Ex-Post (sulla destra).
Nella figura, ’asse in rosso rappresenta la resilienza sociale ottimale, ovvero
la linea che meglio integra i suoi cinque macro-criteri visualizzati dagli assi
blu: consapevolezza; conoscenza; sistemi di informazione e servizi; fiducia
nelle istituzioni; background culturale (si rimanda alla sezione 6.2, Analisi
dei Dati, per la descrizione del metodo). La distanza ed orientamento dell’asse
blu di un singolo criterio rispetto dall’asse rosso della resilienza ottimale ci
informano sull’influenza relativa che ogni criterio ha sulla resilienza sociale
alle alluvioni delle comunita studiate.

L’asse rosso della resilienza ottimale e i1 cinque assi blu dei criteri
costruiscono uno spazio relazionale o mappa concettuale della resilienza
sociale. La posizione nella mappa di una determinata comunita permette di
visualizzare quali siano i criteri che piu ne influenzano la resilienza sociale.
Se osserviamo la mappa relativa alla fase Ex-Ante, notiamo che Torino di
Sangro, Lido di Savio ed Imola, le municipalita con la piu alta resilienza
sociale prima delle attivita PRIMES, sono posizionate in prossimita dello
spazio interno delimitato dagli assi blu dei criteri (e che include anche 1’asse
rosso della resilienza ottimale). Le altre localita sono posizionate nello spazio
esterno e gradualmente piu lontane dagli assi. Nella fase Ex-Ante il criterio
consapevolezza sembra influenzare maggiormente la resilienza di Lido di
Savio, conoscenza ed informazione sono invece i criteri che piu condizionano
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Imola, mentre conoscenza e fiducia nelle istituzioni sono 1 criteri che piu
condizionano la resilienza di Torino di Sangro. Emblematica, a tale proposito,
¢ la posizione sulla mappa di Scerne di Pineto, che si colloca in generale
lontano dall’asse della resilienza, e in verso completamente opposto all’asse
del criterio fiducia nelle Istituzioni. Per questo criterio concorrono fattori
contingenti legati alle persone che rappresentano le istituzioni in un certo
momento.

Allo stesso modo nella mappa relativa alla fase Ex-Post si possono
facilmente osservare gli spostamenti sia delle comunita studiate sia degli assi
dei criteri. Si nota immediatamente come nella fase Ex-Post tre dei cinque
criteri analizzati, consapevolezza, informazione e fiducia nelle istituzioni,
siano molto vicini tra loro e vicini all’asse della resilienza ottimale (rosso).
La vicinanza a questi assi di alcune delle comunita studiate evidenzia che le
attivita progettuali di LIFE PRIMES ne hanno migliorato la capacita di
adattamento. Emblematico lo spostamento della comunita Scerne di Pineto
vicino all’asse della resilienza ottimale, mostrando la grande importanza per
questa comunita dei criteri consapevolezza, informazione e fiducia nelle
istituzioni. Inoltre, il fatto che il criterio background culturale nella fase Ex-
Post risulta essere meno influente rispetto a quanto riscontrato nella fase Ex-
Ante, ¢ ulteriore evidenza dell’effetto positivo del progetto LIFE PRIMES
sugli altri macro-criteri di resilienza sociale.

Il metodo di valutazione multi-criteri della resilienza sociale appena
descritto, sulla base dei risultati ottenuti si rivela utile in termini di supporto
decisionale per la gestione del rischio e la pianificazione delle strategie di
adattamento. Tale metodo, infatti, non solo permette di fornire un quadro
obiettivo delle strategie messe in atto nelle varie localita, ma anche di
individuare quali siano gli aspetti (macro-criteri) che piu influenzano tale
adattamento. Poiché le strategie di riduzione del rischio variano al variare dei
territori (pericoli e vulnerabilita), il metodo permette di evidenziare le
differenze territoriali e possibilmente aiutare nella previsione delle specifiche
necessita in caso di emergenza.
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Figura 7-14: Mappa concettuale della resilienza sociale delle localita campione prima e dopo le attivita del progetto PRIMES.
L’asse in rosso rappresenta la resilienza sociale ottimale, ovvero la linea che meglio integra i macro-criteri raffigurati dagli assi in blu.
La posizione nella mappa (vicinanza, distanza e orientamento) delle localita campione rispetto a questi assi permette di visualizzare quali
siano i criteri che maggiormente ne influenzano la resilienza sociale [Mappatura eseguita con il metodo GAIA PLANE di Promethee].
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L’ultimo necessario passaggio metodologico per la validazione di questo
approccio ¢ I’analisi della sensitivita della classifica finale ricavata, ossia la
verifica che la classifica ottenuta con la MCDA resta stabile anche in caso di
variazione del peso dei macro-criteri (che non dipenda cio¢ da peso attribuito
ai vari criteri). Il test di sensitivita si effettua variando di proposito i pesi di
ciascun macro-criterio e ricalcolando poi le classifiche per vedere che tipo di
spostamenti si verifichino. Per questo studio si ¢ deciso di variare i1 pesi dei
macro-criteri modificando il loro valore da: -10% a +10%; da -20% a +20%
e da -50% a +50%. Dopo ogni variazione sono state ricalcolate le classifiche
finali, rilevando la probabilita per ciascuna localita campione di restare nella
stessa posizione di classifica. Come osservabile dalle tabelle 7-53 e 7-54 alla
fine di questa procedura non si osservano variazioni significative delle
posizioni in classifica (sia nella fase Ex-Ante, sia in quella Ex-Post)
confermando la robustezza ed affidabilita del metodo.
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Tabella 7-53: Analisi della sensitivita della classifica finale per la fase Ex-Ante. In ogni
casella ¢ riportata la probabilita percentuale che la localita campione, listata a sinistra, ha di
occupare quella specifica posizione di graduatoria. Per facilitare la lettura sono state create
4 categorie colore riportate in legenda.

Legenda: 0%[_] 1-40%[_] 41-70%[_] 71-100%[_]

Localith campione Graduatoria Ex-Ante
1 |12(3(4|5[/6|7]|8]9]|10 |TOT%

Imola 0 |50(50|0|0|0]O]O|0O] O 100
Lugo 0 0]0]|]0]20|{741 6 |0 |0 O 100
Mordano 0 0| 0]0]0]O0O|O0O|O0]|O0/{100 100
Sant’agata sul Santerno 0]0[0]0|6|0|74[14]6]| O 100
Ravenna -Lido di Savio 0 |50|44|6|0|0|0]0]0] O 100
Poggio Renatico 0|0]0|0]|74]20{3|0|3] 0 100
Senigallia 0 0| 6[|9|0|0|0|0|0]| O 100
San Benedetto del Tronto-Sentina 0|0|0|0O|O|6[10[8|0]| 0 100
Pineto 0 0|]0]|]0]|]0|O0|6 (17|77 0 100
Torino di Sangro 100 0| 0|0O]|J]O]O]O|O]|O] O 100

Tabella 7-54: Analisi della sensitivita della classifica finale per la fase Ex-Post. In ogni
casella ¢ riportata la probabilita percentuale che la localita campione, listata a sinistra, ha di
occupare quella specifica posizione di graduatoria. Per facilitare la lettura sono state create
4 categorie colore riportate in legenda.

Legenda: 0%[_] 1-40%[_] 41-70%[_] 71-100%[_]

Localith campione Graduatoria Ex-Post
1(2(3|4|5/6|7 |8|9]|10|TOT%

Imola 0]0(0]0|0O|O0] O [87]|13| O 100
Lugo 0[0|O0O|O0O|O|0O]100f0]|O0 0 100
Mordano 0(0[0]0]20|8]| 0 |O0O]O] O 100
Sant’agata sul Santerno 97|3]0(0|0|0O| 0 |O0O]O] O 100
Ravenna -Lido di Savio 0O(0(O0O|O|O]|]O]| O |13[87| O 100
Poggio Renatico 0[{0|0]|]0]|80]20] O |O|O]| O 100
Senigallia 0[]0 (77|23]/0|0] O 010 0 100
San Benedetto del Tronto-Sentina 0[0(23(77|0]|0| O |O]O0O] O 100
Pineto 3(9710(010]01] O 010 0 100
Torino di Sangro 0[{0|0|]0O]O]JO]| O |O]|O/|100 100
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8. Conclusioni

In Italia 1 cambiamenti climatici in atto hanno determinato, fra le altre cose,
una modifica nel regime delle precipitazioni che ha causato un aumento della
frequenza e dell’intensita di eventi estremi quali alluvioni e frane a cui
diventano esposte un numero sempre pit alto di persone (Lehner et al, 2006;
Collins et al., 2013; Bubeck e Thieken, 2018). Negli ultimi cinquanta anni, i
disastri ad innesco meteo-climatico hanno colpito tutte le regioni, conferendo
all’Italia una media annuale di 11,62 morti per le sole inondazioni (IRPI,
2017). Risulta, pertanto, fondamentale pianificare ed attuare misure di
adattamento ai cambiamenti climatici che prevedano non solo azioni
strutturali (e.g. a protezione degli edifici), ma anche non strutturali (e.g.
strategie spazio-temporali che lavorino sulla resilienza sociale delle
popolazioni). Quest’ultimo aspetto diviene sostanziale, tenendo in
considerazione che moltissime perdite umane sono dovute ai comportamenti
delle persone coinvolte, piu che all’evento calamitoso in sé (Aerts et al.,
2018).

I comportamenti degli individui, pero, sono il risultato della percezione
della pericolosita che gli stessi hanno del fenomeno; la percezione del rischio,
infatti, gioca un ruolo prioritario nel motivare le persone a mettere in atto
azioni mirate ad evitare, mitigare, adattarsi o ignorare il rischio (Wachinger
et al., 2013). Una bassa consapevolezza del rischio ¢ tra le cause principali di
una scarsa preparazione ai pericoli che insistono su un territorio, e che, a sua
volta, si traduce in una risposta inadeguata (Scolobig et al., 2012; Molinari et
al. 2014). L’adattamento (resilienza) delle popolazioni collocate in territori
esposti ai pericoli dei cambiamenti climatici ed alle loro conseguenze, non
puo prescindere da una appropriata percezione del rischio delle popolazioni
stesse. Ci0 risulta tanto piu importante se si considera, inoltre, che la
percezione del rischio delle popolazioni differisce spesso da quella
determinata dagli esperti (Duzi et al. 2014).

In Italia, nonostante il territorio sia largamente interessato da fenomeni
alluvionali, come sopra gia sottolineato, non sono ancora moltissimi gli studi
sulla percezione di tale rischio (Salvati et al., 2014). In questo contesto si
inserisce il progetto LIFE PRIMES, il cui obiettivo principale ¢ proprio quello
di creare strategie di adattamento ai cambiamenti climatici rendendo le
comunita locali parte attiva delle attivita progettuali. Le strategie di
adattamento introdotte dal progetto LIFE PRIMES hanno ovviamente lo
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scopo di aumentare la percezione del rischio delle comunita coinvolte e,
conseguentemente, la loro resilienza. Per questo motivo, relativamente alle
comunita coinvolte, sono state analizzate percezione del rischio e resilienza
sia in una fase Ex-Ante alle attivita progettuali, sia in una fase Ex-Post per
valutare D’effetto di tali attivita. Di particolare interesse sono state le
esercitazioni di protezione civile con simulazioni di alluvione, implementate
in cinque delle dieci localita campione. Nello specifico, hanno ospitato le
esercitazioni le municipalita di: Scerne di Pineto in Abruzzo, San Benedetto
del Tronto e Senigallia nelle Marche, Sant’Agata sul Santerno e Imola in
Emilia Romagna.

L’esperienza di un’alluvione produce effetti significativi sugli individui
coinvolti sia in termini di percezione del rischio sia in termini di capacita di
adattamento (Osberghaus, 2017; Bubeck e Thieken, 2018; Shao et al., 2019),
inoltre, le persone non sembrano distinguere tra i diversi tipi di esperienze
(Becker, 2017). Quindi, poter analizzare gli effetti dell’esperienza prima e
dopo una simulazione del progetto PRIMES ¢ stata una preziosa opportunita.
Lo studio ¢ stato strutturato prendendo in considerazione cinque macro-
criteri, che da letteratura risultano essere determinanti nell’influenzare la
percezione del rischio e la capacita di adattamento: i) consapevolezza delle
criticita territoriali e dei problemi relativi al clima; 11) conoscenza dei sistemi
di allerta e delle procedure di emergenza; iii) sistemi di informazione e
servizi; 1v) fiducia nelle istituzioni; e v) background culturale.

La raccolta dati ¢ stata effettuata mediante somministrazione di un
questionario anonimo le cui domande rappresentano sintesi descrittive dei
macro-criteri descritti sopra (Boyd e Richerson 2009; Terpstra, Lindell e
Gutteling 2009; Terpstra 2011; Bubeck et al. 2012; Wachinger et al., 2013;
Khalili et al., 2015; Lechowska, 2018). I questionari sono stati proposti alla
popolazione adulta, nelle fasi Ex-Ante ed Ex-Post mentre agli allievi delle
scuole elementari e medie i questionari sono stati distribuiti e raccolti nella
sola fase Ex-Ante, adattando i quesiti alle diverse eta dei rispondenti.

I risultati mettono in evidenza che la consapevolezza delle criticita
territoriali, nella maggior parte delle aree studiate ¢ alta; fanno eccezione
Lugo, che non sperimenta eventi alluvionali da molto tempo ed ¢ quindi
soggetta al fenomeno del temporal decay (Alexander, 2000) e Scerne di
Pineto, la cui popolazione, al contrario, vivendo regolarmente eventi di bassa
intensita, pensa di poterli gestire bene (Spence et al., 2011), sottostimando la
possibilita che I’intensita di questi eventi in futuro probabilmente aumentera.

A dispetto di questa alta consapevolezza delle criticita territoriali, la
maggior parte degli intervistati (nelle varie aree studiate) continua a pensare
che le cause delle inondazioni siano strettamente strutturali (inadeguato
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controllo del fenomeno naturale); quindi, non sembrano avere davvero
acquisito altrettanta consapevolezza del ruolo dell’'uomo nell’influenzare il
fenomeno del cambiamento climatico ed associati pericoli naturali. E questo
un punto cruciale che deve essere fortemente preso in considerazione nella
pianificazione delle attivita di riduzione rischio disastri, perché laddove i
cittadini ritengano che le opere strutturali siano efficaci soluzioni la
percezione del rischio potrebbe abbassarsi dannosamente, aumentando, di
fatto, quei pericoli residui, che non vengono eliminati da tali opere (Ridolfi et
al., 2019). Cionondimeno, su questo specifico aspetto dovrebbe essere
possibile costruire nuove convinzioni, dal momento che 1 cittadini sono
convinti sia necessario un cambiamento nel modello di sviluppo e che serva
investire in prevenzione, per migliorare la gestione delle emergenze
alluvionali. Questo ¢ particolarmente importante, considerando quanto la
disposizione a guardare al futuro influenzi la propensione a pagare in prima
persona (Roder et al., 2019).

Relativamente alla conoscenza dei sistemi di allerta e delle procedure di
emergenza si evince una scarsa conoscenza dei piani di emergenza, se non
addirittura se ne ignora l’esistenza, ed ¢ diffusa la percezione che le
municipalita dovrebbero informare meglio 1 cittadini. Questi aspetti
migliorano sensibilmente nella fase Ex-Post del progetto PRIMES e pur non
divenendo ottimali, confermano 1’efficacia delle attivita intraprese dal
progetto in termini di miglioramento della comunicazione dell’emergenza.
Migliorare la comunicazione, ¢ stato dimostrato avere un benefico effetto
sulla percezione del rischio e, quindi, sulla capacita di adattamento
(Lechowska, 2018; Kammerbauer e Minnery, 2019). Questo effetto positivo
¢ supportato anche dai risultati del progetto PRIMES, circa 1 comportamenti
che hanno messo o metterebbero in atto i cittadini in caso di emergenza; nella
fase Ex-Post, infatti, risultano incrementati tutti gli atteggiamenti pit adeguati
e contestualmente diminuiti tutti quelli inadeguati.

Anche 1 risultati relativi al macro-criterio concernente 1 sistemi di
informazione e servizi vanno nella stessa direzione. Nella fase Ex-Post,
infatti, si osserva un generale miglioramento di questo aspetto, soprattutto
prendendo in considerazione la conoscenza dei documenti non tecnici. Cio
puo essere considerato un segno che la popolazione ha ritenuto necessario
provvedere a migliorare le proprie conoscenze in merito, accogliendo
positivamente le indicazioni ricevute. Risulta anche migliorata la
consapevolezza da parte dei cittadini delle attivita informative messe in atto
dalle autorita e tecnici di protezione civile, testimoniando 1’efficacia degli
incontri previsti dalle attivita di progetto e del materiale informativo fatto

N

circolare nei territori interessati. Questo dato ¢ ancora piu evidente nelle
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municipalita che hanno ospitato le simulazioni, soprattutto in quelle pil
piccole, confermando che 1’esperienza, anche se simulata, influenza
fortemente percezione del rischio e resilienza delle popolazioni a rischio
(Carone et al., 2019 e referenze incluse).

Che la comunicazione sia un elemento sensibile viene avvalorato anche
dal fatto che la popolazione intervistata non identifica un unico canale
informativo per la ricezione delle allerte; non viene data, cioe, priorita alle
istituzioni; inoltre, i cittadini continuano a ritenere che le allerte spesso siano
sbagliate. Questi aspetti, anche se migliorati nella fase Ex-Post, restano
comunque un punto cruciale e suggeriscono la necessita di rendere piu
efficace I’informazione ai cittadini su cosa siano le allerte e del perché
vengano strutturate cosi come sono (Cerase, 2018; Grasso, 2018).

La fiducia nelle istituzioni appare migliorata quasi ovunque, ad eccezione
di Imola e Torino di Sangro. Anche questo aspetto rappresenta un punto
cruciale, perché ne condiziona molti altri in termini di gestione
dell’emergenza ed in particolare influenza fortemente 1’efficacia della
comunicazione istituzionale ed i comportamenti. In effetti, la letteratura
scientifica ha dimostrato che I’efficacia della comunicazione del rischio
dipende dalla fiducia che il destinatario ripone nel mittente o sorgente
dell’informazione (Longstaff, 2005; Watzlawick et al., 2014). 1l fatto che la
fiducia nelle istituzioni sia migliorata come conseguenza delle attivita di
formazione ed esercitazione del progetto PRIMES ¢ sottolineata anche dal
fatto che nella fase Ex-Post i siti web comunali aumentano di importanza in
tutte le aree, diventando uno dei media presi maggiormente in considerazione
dai cittadini per la ricerca di informazioni sui rischi del territorio. Risultato
questo supportato anche dall’aumentata disponibilita dei cittadini a
frequentare corsi di preparazione alle alluvioni, preferendo fra le varie
metodologie quella dell’incontro pubblico. L’efficacia dell’incontro pubblico
¢ gia stata studiata e sembra questo essere il metodo pill idoneo per veicolare
informazioni, in quanto favorisce una comunicazione bidirezionale, piu
efficace e affidabile rispetto ad una comunicazione che usi un approccio
unidirezionale (Watzlawick, 2014).

Che I’approccio usato dal progetto LIFE PRIMES sia stato efficace per
incrementare la percezione del rischio e conseguentemente la capacita di
adattamento delle popolazioni coinvolte ¢ supportato anche dai risultati
ottenuti con 1’analisi multi-criteri. Con tale analisi si € osservato un generale
incremento della resilienza delle comunita studiate. Il miglioramento risulta
ancora piu evidente nelle comunita che hanno ospitato le simulazioni,
sebbene in misura maggiore in quelle di piccole dimensioni (e.g. Sant’ Agata
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sul Santerno) rispetto a quelle piu grandi (e.g. Senigallia) (Carone et al.,
2019).

Fanno eccezione a questo generale miglioramento le municipalita di
Imola, Lido di Savio e Torino di Sangro. Nel caso di Imola, che pure ha
ospitato una simulazione di protezione civile, il peggioramento della propria
resilienza puo essere spiegato con i meccanismi legati alla comunicazione,
che, nei suoi aspetti sociali, sembra peggiorare nelle grandi comunita (Netto
et al., 2017). L’effetto positivo della simulazione potrebbe essere stato
indebolito dall’effetto di decadimento spaziale dell’informazione (Alexander,
2000). Invece, il mancato miglioramento della capacita di adattamento delle
comunita di Lido di Savio e Torino di Sangro, dove non sono state organizzate
simulazioni, puo essere spiegato dal fenomeno di decadimento temporale
dell’informazione (Alexander, 2000). Infatti, la memoria dell’ultimo evento
alluvionale vissuto dalla comunita risulta affievolita, anche nel relativamente
breve lasso di tempo trascorso tra la raccolta dati Ex-Ante ed Ex-Post le
attivita del progetto PRIMES.

L’approccio multi-criteri, oltre a fornire un quadro obiettivo dei livelli di
adattamento delle localita campione studiate e del miglioramento degli stessi
a seguito del Progetto Europeo LIFE PRIMES, ha consentito di ottenere due
risultati fondamentali in termini di gestione del rischio:

v I’individuazione dei macro-criteri pili importanti per il miglioramento
della resilienza sociale, che sono risultati essere quelli relativi alla fiducia
nelle istituzioni, alla consapevolezza e alla conoscenza, confermando quanto
riscontrato nella letteratura scientifica in materia di riduzione del rischio
(Wachinger et al., 2013 e referenze incluse; Lechowska, 2018 e referenze
incluse);

v" T’individuazione delle differenze geografiche dell’influenza di tali
criteri, sia in termini positivi sia in termini negativi. A titolo di esempio si
ricordi del caso emblematico di Scerne di Pineto la cui capacita di
adattamento risulta molto bassa nella fase Ex-Ante, a causa di una scarsa
fiducia nelle istituzioni, e molto pil alta nella fase Ex-Post proprio grazie al
forte miglioramento di questo specifico macro-criterio.

Nello specifico studio della percezione del rischio nei bambini e nei
ragazzi, i risultati evidenziano una bassa percezione per le aree in cui gli
eventi non hanno direttamente colpito i bambini e, al contrario, una
percezione molto alta laddove gli stessi sono stati coinvolti dall’evento (e.g.
allievi di scuole elementari a Senigallia e di scuole medie a Pineto). Anche in
questo caso ¢ I’esperienza pregressa a modellare le emozioni provate dai
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giovani intervistati e gli eventuali comportamenti in caso di emergenza.
Questo fatto ¢ risultato particolarmente evidente con 1’esercizio della storia
di fantasia, con il quale ¢ stato chiesto agli scolari di immedesimarsi in un
protagonista della loro eta che vive una situazione di emergenza alluvione. I
bambini reduci dall’esperienza dell’evento hanno espresso comportamenti
pil adeguati al contesto descritto. I risultati ottenuti permettono di affermare
che la percezione del rischio delle comunita studiate risente fortemente delle
caratteristiche del territorio in cui si trovano e delle esperienze vissute in
proposito; questo si evince sia per la popolazione adulta, sia per quella
giovanile e per quest’ultima I’esperienza diretta sembra ancora piu
importante.

Le attivita realizzate dal progetto LIFE PRIMES mostrano di avere
influenzato positivamente la percezione del rischio delle comunita che vivono
nelle aree interessate e, conseguentemente, la loro capacita di adattamento.
Poiché tali attivita hanno puntato sulla comunicazione diversificata, compresa
quella attraverso 1’esperienza simulata, e sul coinvolgimento diretto delle
popolazioni, il corretto trasferimento delle informazioni si conferma essere
una efficace misura non strutturale per il miglioramento della percezione del
rischio alluvione collegato ai cambiamenti climatici e della capacita di
adattamento delle popolazioni coinvolte. Infatti, sia la comunicazione, sia
I’esperienza indiretta, in questo caso la simulazione, vengono considerati
importanti fattori per rinfrescare la memoria di un evento (Felgentreff, 2003;
Shaw et al., 2004).

Questo studio ha evidenziato come il territorio e gli eventi che lo
interessano influenzino sia positivamente sia negativamente la percezione dei
rischi meteo-climatici e 1’adattamento delle comunita coinvolte. Una analisi
che tenga conto della multidimensionalita degli aspetti che condizionano la
percezione del rischio, permette di evidenziare quali dei tali aspetti siano
maggiormente significativi per uno specifico territorio. Quanto emerso ha
consentito di sottolineare in modo chiaro come 1’attuazione di misure non
strutturali basate su una comunicazione diversificata e che coinvolgano
direttamente le popolazioni interessate possano contribuire a migliorarne la
comprensione dei reali rischi del territorio e, conseguentemente, ad
innalzarne la capacita di adattamento.

I risultati dell’analisi della percezione del rischio e dei processi di
adattamento fin qui discussi hanno costituito la base per la seconda fase del
progetto LIFE PRIMES, ossia la costruzione di piani di adattamento civico
attraverso il coinvolgimento diretto e proattivo dei residenti delle localita
studiate. Questi piani di adattamento sono disponibili e consultabili online nel
sito del progetto ai seguenti indirizzi URL:
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http://www lifeprimes.eu/wp-content/uploads/2020/01/Caap-Regione-Emilia-Romagna.pdf;

http://www.lifeprimes.eu/wp-content/uploads/2020/01/Caap-Regione-Marche.pdf;

http://www.lifeprimes.eu/index.php/strumenti-di-adattamento/Caap-Regione-Abruzzo.it.

L’ approccio discusso in questo volume puo essere una base di partenza per
la concezione ed implementazione di efficaci strategie locali di gestione dei
rischi climatici. Concentrandosi sulle esigenze di pianificazione delle misure
non-strutturali, il metodo proposto permette di identificare le differenze
geografiche alla base del successo o insuccesso della risposta ai rischi
climatici. L applicazione del metodo in territori diversi da quelli in cui € stato
testato sara passo necessario per un suo consolidamento, affinamento e
possibile generalizzazione, con positive ricadute in termini di riduzione del
rischio disastri.
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Al. Questionario alla Popolazione
(Ex-Ante)

Il Progetto LIFE PRIMES (abbreviazione di Preventing
flooding RlIsks by Making resilient communitiES /
Prevenire il rischio alluvioni rendendo le comunita
resilienti) ha lo scopo di costruire comunita resilienti al
rischio alluvione mediante il diretto coinvolgimento dei
residenti nelle operazioni di allertamento e di
prevenzione del rischio.

Il progetto riguarda tre regioni (Emilia Romagna,
Marche ed Abruzzo), nei cui territori sono state
individuate specifiche aree pilota.

La partecipazione delle comunita vulnerabili ¢ un
aspetto cruciale del progetto.
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ANALISI DI PERCEZIONE DEL RISCHIO

Comune di residenza

Nazionalita

PRECEDENTI ESPERIENZE CON LE ALLUVIONI
E CONOSCENZA DEL FENOMENO

1. Lasua casa ¢ ubicata in un'area esondabile
[] Completamente d’accordo

D D’accordo

D Incerto

D In disaccordo

[

In completo disaccordo
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Quanto i seguenti elementi possono causare gli eventi
alluvionali?

Agricoltura

Industria

Distribuzione dell’edificato
Disboscamento

Eccessivo consumo delle risorse naturali
Eccessiva produzione di rifiuti

Mezzi di trasporto

Cattiva progettazione, costruzione e manutenzione delle
infrastrutture urbane

Altro

La salvaguardia del territorio richiede un
cambiamento del modello di sviluppo

Completamente d’accordo
D’accordo

Incerto

In disaccordo

In completo disaccordo
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Nel territorio del suo Comune le alluvioni sono eventi
eccezionali (poco frequenti o rarissimi):

Completamente d’accordo
D’accordo

Incerto

In disaccordo

In completo disaccordo

La probabilita che le alluvionali siano piu frequenti é:

Molto alta
Alta
Media
Bassa

Molto bassa

In quale stagione il suo territorio ¢ maggiormente
esposto al rischio alluvione?

Inverno
Primavera
Estate

Autunno
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7. Una violenta alluvione nel suo territorio creerebbe
danni materiali a:

Tutto

Parte urbana

Agricoltura

Persone (specificare la categoria pit vulnerabile)
Industria

Beni culturali

Altro

8. Una violenta alluvione nel suo territorio creerebbe
danni psicologici principalmente:

Agli anziani

Ai bambini

Alle persone con disabilita

Alla popolazione in genere

Non creerebbe danni psicologici

Altro
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Le alluvioni non sono solo distruzione, ma anche
opportunita (economiche, strutturali, ecc.):

Completamente d’accordo

D’accordo

Incerto

In disaccordo

In completo disaccordo
Conosce il piano di emergenza della sua citta?
Si

No

Non so cosa sia

Conosce altri documenti, compresa la legislazione,
sulla gestione e prevenzione degli eventi alluvionali?

Direttive europee

Leggi quadro nazionali

Leggi regionali

Bollettini informativi

Piani di evacuazione

Opuscoli informativi sulle procedure di emergenza
Rapporti scientifici

Altro
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. Da quali istituzioni ha ricevuto materiale informativo

sulle alluvioni e sui comportamenti da tenere?
Dal Comune
Dalla Regione
Dalla Protezione Civile
Non ho ricevuto materiale informativo

Altro

. Da quali istituzioni sono stati organizzati incontri

formativi pubblici sulle alluvioni e sui comportamenti
da tenere:

Dal Comune

Dalla Regione

Dalla Protezione Civile

Non sono stati organizzati incontri formativi pubblici

Altro

. Ritiene che le autorita preposte siano efficienti nella

gestione del rischio alluvione:
Completamente d’accordo
D’accordo
Incerto
In disaccordo

In completo disaccordo
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15. Chi e responsabile della gestione delle emergenze Quali sono i mezzi di comunicazione piu importanti
alluvionali nel suo territorio? (risposta aperta) per ’informazione pubblica sulle alluvioni?

Telegiornale
Programmi televisivi
Radiogiornale
Programmi radiofonici
Giornali

Social networks

N Y N A O A B

Passaparola

Quali sono i mezzi di comunicazione piu affidabili
Telegiornale

Programmi televisivi
16. Una efficace campagna informativa sul rischio

alluvionale ¢ alla base della prevenzione: Radiogiornale

L] Completamente d’accordo Programmi radiofonici

OO0 O0OoOOOO®

L] Draccordo Giornali

] Incerto Social networks
L] In disaccordo Passaparola

L In completo disaccordo Altro
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19. I media parlano delle alluvioni in termini di:

[] Spettacolarizzazione
Dimensione politica
Dimensione ambientale

Dimensione economica

I R I R

Dimensione sociale

20. Quanto sono i pit importanti mezzi di informazione
sulle alluvioni? (barrare le caselle su ogni riga)

Per nulla Poco Abbastanza Molto
Sito web
comunale D D D D
Sito web
regionale O O O
Siti web
protezione O O O
civile

- continua

Moltissimo

]

Per nulla Poco

Motore di
ricerca web |:|

Programmi
televisivi O
dedicati

Riviste
scientifiche

Libri

Esperti

Persone
di fiducia

O o O d

Nessuno D

Altro (descrivere):
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Abbastanza
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Molto
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Moltissimo
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. In una scala da 0 (nulla) a 4 (molto) le informazioni

sulle alluvioni sono facilmente reperibili su (inserire i
voti nelle caselle):

Sito web comunale

Sito web regionale

Siti web protezione civile
Motore di ricerca web
Programmi televisivi dedicati
Riviste scientifiche

Libri

In nessun modo

Altro

. Si ritiene disponibile a frequentare corsi di

preparazione alle alluvioni:
Completamente d’accordo
D’accordo
Incerto
In disaccordo

In completo disaccordo
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Quali tipologie di formazione preferirebbe?
Incontri pubblici sulle cause di tali eventi
Incontri pubblici sul comportamento da tenere
Corsi sulle tecniche di primo soccorso
Corsi online
Corsi aziendali

Non ho preferenze

. In una scala da 0 (nulla) a 4 (molto) sul tema alluvioni

sono piul importanti le indicazioni fornite da (inserire i
voti nelle caselle):

Sindaco

Funzionario Protezione civile

Persona del nucleo familiare (specificare)
Persona con esperienza personale pregressa
Personale delle forze dell’ordine
Amici\parenti

Esperto scientifico

Personaggio pubblico (specificare)

Altro:
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. Nelle scuole, ’argomento disastri (alluvioni), dovrebbe

essere insegnato tramite:

Lezioni frontali

Esercitazioni pratiche con tecnici del settore
Escursioni sui luoghi interessati da alluvioni

Non ritengo utile una didattica scolastica dedicata al
problema

Altro

I comportamenti dei cittadini possono limitare o
accentuare le alluvioni

Completamente d’accordo
D’accordo

Incerto

In disaccordo

In completo disaccordo

Quali abitudini ritiene utili a limitare le alluvioni:
Usare 1 mezzi pubblici
Usare la bicicletta
Fare la raccolta differenziata
Ridurre 1’acquisto di beni per la propria persona

Ridurre 1’uso di combustili ed energia elettrica nella
propria abitazione = continua
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Ridurre il consumo d’acqua

Dotare la propria abitazione di sistemi per 1’energia
alternativa

Non ritengo che le abitudini dei cittadini possano
influenzare il problema

Altro

. Delle abitudini sotto elencate quale effettivamente

mette in pratica:

Usare i mezzi pubblici

Usare la bicicletta

Fare la raccolta differenziata

Ridurre 1’acquisto di beni per la propria persona

Ridurre I’'uso di combustili ed energia elettrica nella
propria abitazione

Ridurre il consumo d’acqua

Dotare la propria abitazione di sistemi per 1’energia
alternativa

Non sono disposto a mettere in pratica particolari
abitudini per una migliore gestione del problema

Ritengo inutile mettere in pratica particolari abitudini per

una migliore gestione del problema

Altro




PERCEZIONE DEL RISCHIO E COMUNICAZIONE 31. Quali reazioni immediate ha messo in atto o pensa
attuerebbe se vivesse tale esperienza :

29. E mai rimasto coinvolto in un’alluvione? ) o )
Fuggire a piedi per allontanarsi dal luogo dell’evento

Cercare di controllare 1’evento

[ prima persona .. . .
5 [] Fuggire in macchina per allontanarsi dall’evento

Parenti
5 | Nascondersi

Amici

[] Raggiungere una postazione ritenuta sicura (salire ai piani

[ ] Conoscenti piu alti)
[ ] Vicini/concittadini | Chiamare i soccorsi
[ ] Non ho mai avuto questo tipo di esperienza | Andare in aiuto di altre persone

30. Quale emozione ha provato o pensa proverebbe se

vivesse tale esperienza? Mettere in sicurezza i propri beni materiali
[ ] Calma Altro
D Preoccupazione 32. Se vivesse tale esperienza si preoccuperebbe per:
| Ansia ] Se stesso
L] Nervosismo | Ipropri familiari
] Paura | Parenti
] Terrore L] Amici
[ ] Rabbia [ ] Vicini e popolazione
L1 Altro o propri animali da compagnia

L] Altro
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. Che tipo di impatto le alluvioni possono lasciare alle 35.

future generazioni?

Danni materiali

Danni psicologici

Nessun danno di lungo termine

Altro

N Y O Y

Come riceve le allerte meteoclimatiche? 36.

A mezzo televisione
Radio
Comunicati alla popolazione da parte della Municipalita

Forze dell’ordine

(0 N B B O

Protezione civile
Canali internet 37
Social media
Passaparola

Altro

(I I R R B R
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Le allerte diramate hanno raggiunto la maggior parte

della popolazione:
Completamente d’accordo
D’accordo
Incerto
In disaccordo
In completo disaccordo
Le allerte diramate sono state tempestive (hanno
lasciato tempo sufficiente per la risposta):
Completamente d’accordo
D’accordo
Incerto
In disaccordo

In completo disaccordo

. Le allerte meteo sono spesso sbagliate:

Completamente d’accordo
D’accordo

Incerto

In disaccordo

In completo disaccordo
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. Durante I’emergenza informazioni su come

comportarsi sono state diramate a mezzo di:
Televisione

Radio

Comunicati alla popolazione da parte della Municipalita
Forze dell’ordine

Protezione civile

Canali internet

Social media

Passaparola

Non sono state diramate informazioni su come
comportarsi in caso di emergenza

Altro

. Che tipo di informazioni ha ricevato?

161

[]
[]
[]

. Le informazioni ricevute dalle varie istituzioni erano

simili fra loro
Completamente d’accordo
D’accordo

Incerto

In disaccordo

In completo disaccordo

. 11 Comune ha spiegato bene i propri sistemi di allarme

alluvione (sirene, sms, comunicato radio/TV):
Completamente d’accordo

D’accordo

Incerto

In disaccordo

In completo disaccordo
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. Ritiene di essere in grado di attuare efficacemente una

procedura di emergenza alluvione (es. allontanarsi dal
fiume, non attraversare ponti, salire ai piani superiori,
ecc.):

Completamente d’accordo
D’accordo

Incerto

In disaccordo

In completo disaccordo

. Ritiene che la popolazione del suo territorio sia

preparata ad affrontare un’emergenza alluvione:
Completamente d’accordo

D’accordo

Incerto

In disaccordo

In completo disaccordo
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IN CASO DI EVENTO ALLUVIONALE ESTREMO

44. In caso di emergenza a chi si e rivolto o a chi si
rivolgerebbe per chiedere aiuto?

Sindaco

Funzionario Protezione civile

Persona del nucleo familiare (specificare)
Persona con esperienza personale pregressa
Personale delle forze dell’ordine
Amici\parenti

Altro:

N O R

=
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. In caso di emergenza si € sentito o si sentirebbe in
grado di gestire la situazione:

Da solo

Se aiutato da tecnici preposti (es. vigili del fuoco,
protezione civile, ecc.)

Se aiutato da familiari

Se aiutato da amici/parenti

Non da solo, ma fiducioso di ricevere aiuto
Non da solo e in balia degli eventi

Altro:

N Y I A
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L’intervento dei soccorsi € stato tempestivo:
Completamente d’accordo

D’accordo

Incerto

In disaccordo

In completo disaccordo

. Passata I’emergenza, in quanto tempo si € ritornati

alla normalita?

In modo molto lento
In modo lento

In modo rapido

In modo molto rapido

Non si € ritornati a condizioni di normalita, ma sono
fiducioso che vi si tornera

Non ritengo possibile ritornare a condizioni di normalita
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Cosa ¢ utile a migliorare la gestione delle alluvioni?
Formazione ed esercitazioni

Un maggior numero di tecnici

Investimenti sulla prevenzione

Sensibilizzazione degli amministratori e decisori politici
Sensibilizzazione della popolazione

Pianificare 1’uso del territorio in modo sostenibile
Rendere piu efficaci le arginazioni fluviali

Altro




49.

[ &

51.

52.
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PARTE GENERALE

Eta (anni):

. Sesso:

Maschio

Femmina

Occupazione:

Orientamento politico (descrivere le proprie

propensioni, non ¢ necessario indicare un partito di

appartenenza):

Grado di istruzione:
Elementari

Medie

Scuole superiori (indicare quale)

Universita (indicare tipologia e tema):

Studi post universitari (indicare tipologia e tema):
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54.

Livello di istruzione e professione dei genitori:

Padre:

Madre:

55.

56.

[]
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Orientamento religioso (es. cattolica, buddista,
musulmano, ecc):

55.1 Se religioso:
D Praticante

] Non praticante

I principi religiosi nella sua vita ha un ruolo
importante:

Completamente d’accordo
D’accordo

Incerto

In disaccordo

In completo disaccordo



57. Scelta alimentare: 61. Partecipazione ad associazioni:
D Onnivora (nessuna restrizione) D Volontariato (protezione civile, croce rossa, ecc.)
[] Vegetariana [ ] Ambientaliste
D Vegana D Religiose
D Crudista D Politiche
D Altro (indicare) D Ricreative/Sportive
58. Per I’alimentazione ritiene sia importante prediligere ) culturali

prodotti di provenienza biologica: D Nessuna associazione

Completamente d’accordo

D Altro

D’accordo

) Cosa legge nel tempo libero?
In disaccordo

Fumetti

[l
[l
L] Incerto
[
[

In completo disaccordo

Riviste d’evasione
59. Tipologia di cure mediche:

0 . [] . Riviste specifiche
convenzionale non convenzionale

Giornali
59.1 Se non convenzionale indicare quale:

Libri
60. Hobbies (specificare): Ni
liente

N Y O N i

Altro
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62.1 Indicare il genere di libri e/o riviste:

Quali sono i suoi interessi artistici:
Musica

Pittura

Scultura

Teatro

Cinema

Niente

N B N

Altro

=)
=

. Quali sono i suoi programmi televisivi favoriti?
Programmi di intrattenimento musicale

Talk show

Reality show

Film

Serie televisive

Documentari

N Y I

Notiziari
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65. Pratica qualche sport?

Jst [ No

65.1 Se si, specificare che tipo di sport:

66. Nucleo familiare (compresa la presenza di animali):
Numero adulti:

Numero bambini ed eta:

Presenza animali domestici:

Jst [ No

Indicare quali e numero:

66.1 Gli animali, se presenti, vivono in casa (si, no)
e che ruolo rivestono all’interno del nucleo
familiare:
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Qual ¢ il suo ruolo all’interno del nucleo familiare?
Madre

Padre

Figlio/figlia

Nonno/nonna

Altro

E soddisfatto di quanto ha ottenuto dalla sua vita:
Completamente d’accordo
D’accordo
Incerto
In disaccordo

In completo disaccordo

. Quando si trova in difficolta (relativamente alla vita

personale, non in caso di emergenza alluvione) a chi si
rivolge solitamente:

una persona che ritiene esperta del problema

un familiare (indicare )

un caro amico
chiedo il parere di pil persone

non chiedo pareri, abituato a risolvere i problemi da solo
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70.
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Descriva, con 5 aggettivi, le caratteristiche essenziali
del capo ideale:

. In generale, per farsi un’opinione su un argomento

(relativamente ad un qualsiasi aspetto, ma non in caso
di emergenza alluvione), tiene in considerazione il
parere di:

Una persona che ritiene esperta della questione

Un familiare (indicare )

Un caro amico
Della maggioranza

Mi informo autonomamente

Se ha gia un’opinione su un argomento il confronto
con un gruppo in cui la maggioranza abbia
un’opinione diversa (relativamente ad un qualsiasi
aspetto, ma non in caso di emergenza alluvione):

Non mi interessa, 'opinione degli altri sugli argomenti
per me importanti

Non mi interessa, ¢’€¢ molta altra gente che la pensa
come me

Sarebbe stimolante, € interessante confrontarsi con altri
Mi creerebbe disagio, avrei difficolta ad argomentare

Mi creerebbe disagio, potrei cambiare opinione



: OO0 OoOOO

N I B N I

. In generale, il comportamento del singolo puo

cambiare il corso degli eventi:
Completamente d’accordo
D’accordo

Incerto

In disaccordo

In completo disaccordo

Sta affrontando una situazione nuova e rischiosa di
cui non ha informazioni sufficienti, qual é il suo livello
di preoccupazione?

Mi piacciono le situazioni sconosciute e rischiose
Anche se so affrontare i rischi preferisco non correrli
Non mi piace non avere sufficienti informazioni
Non sapere cosa aspettarmi mi crea forte disagio

Preferirei non affrontare la situazione
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. Sta affrontando una situazione da cui potrebbe

ricavare un considerevole vantaggio, ha poche
informazioni e molte incertezze sui rischi nel lungo
termine, come si comporta?

Non faccio valutazioni, mi affido puramente all'istinto

Valuto al meglio i pro e i contro cercando di correre meno
rischi possibili

Valuto al meglio i pro e i contro cercando di ottenere il
maggiore vantaggio

Non riesco a scegliere, 1'incertezza mi spaventa

Non riesco a scegliere, l'incertezza mi confonde

Secondo lei la tecnologia:

Potrebbe risolvere ogni tipo di problema

Ha prodotto grandi vantaggi, ma non ¢ la soluzione a tutto
Ha prodotti grandi vantaggi, ma anche molti svantaggi
Ha prodotto molti svantaggi e pochi vantaggi

Ha causato la rovina dell'uomo, che ha perso
completamente il contatto con la natura
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Tipologia di abitazione e collocazione:
Appartamento in centro
Appartamento in periferia
Casa singola in centro
Casa singola in periferia
Villetta monofamiliare
Villetta plurifamiliare
L’abitazione dista dai fiumi principali:
< 200 metri
200 < 500 metri
500 < 1 km
> 1 km

Non so

Sono disposto a cambiare il luogo dove vivo al fine di
diminuire I'esposizione alle alluvioni:

Completamente d’accordo
D’accordo

Incerto

In disaccordo

In completo disaccordo

UTILIZZO DEI SOCIAL MEDIA (TIPO FORUM)

80.
[
[
[]
[]

81.

]

82.

(I N e
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Presenza su Facebook:
Si collega poco frequentemente

Si collega molto frequentemente, ma legge soltanto

Si collega molto frequentemente e interviene attivamente

Non sono presente su Facebook

Numero di contatti su Facebook:
Fino a 100

Da 101 a 500

Da 501 a 2500

Sopra i 2500

Collegamento a gruppi Facebook:
sono iscritto a meno di 10 gruppi

sono iscritto a piu di 10 gruppi

sono amministratore din. ______ gruppi

non sono iscritto a gruppi

82.1 Indicare il genere dei gruppi a cui si e iscritti:
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Su Facebook:

Tendo a mostrare le cose migliori di quelle che sono
Tendo a mostrare le cose peggiori di quelle che sono
Mostro le cose esattamente come stanno

Non posto cose personali su Facebook, solo neutre

Non posto su Facebook

. Le discussioni su Facebook aumentano la sua

irritabilita su argomenti cui tiene particolarmente:
Completamente d’accordo

D’accordo

Incerto

In disaccordo

In completo disaccordo

Se non e iscritto a Facebook, perché?

Non ne sento la necessita

Trovo sia un mondo falsato

Non ne ho la possibilita altrimenti mi iscriverei
Ero iscritto, ma ho chiuso I’account

Non ho tempo da dedicare ai social
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SOLO PER CHI HA VISSUTO L’ESPERIENZA
DI UN’ALLUVIONE

Descriva le cose che ha fatto immediatamente, prima di
cominciare a ragionare su quello che stava succedendo:

GRAZIE PER LA COLLABORAZIONE!



PROGETTO
LIFE PRIMES

A2 Questionario alla Popolazione
(Ex-Post)

Il Progetto LIFE PRIMES (abbreviazione di Preventing
flooding RlIsks by Making resilient communitiES /
Prevenire il rischio alluvioni rendendo le comunita
resilienti) ha lo scopo di costruire comunita resilienti al
rischio alluvione mediante il diretto coinvolgimento dei

Proect coordinator e residenti nelle operazioni di allertamento e di
HogineRmiisRemagm 2 prevenzione del rischio.

Rﬁgm? Emllldleagnd Direzione Difesa del Suolo e della Costa ::—..'""

LIFE14CCA/IT/001280

Prevenire il rischio alluvioni
rendendo le comunita resilienti

Il progetto riguarda tre regioni (Emilia Romagna,
Marche ed Abruzzo), nei cui territori sono state
individuate specifiche aree pilota.

La partecipazione delle comunita vulnerabili ¢ un
aspetto cruciale del progetto.

Mediante la compilazione di questo questionario, rivolto
ai cittadini delle aree soggette ad indagine (Imola, Lugo,
Mordano, Pineto, Poggio Renatico, San Benedetto del
Tronto, Sant'Agata sul Santerno, Senigallia, Ravenna e
Torino di Sangro) sara possibile un'accurata analisi della
percezione del rischio nei territori studiati.

Grazie per la collaborazione!
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PRECEDENTI ESPERIENZE CON LE ALLUVIONI

1.
[]
[]
[]
[]
[]

ANALISI DI PERCEZIONE DEL RISCHIO

Comune di residenza

Nazionalita

E CONOSCENZA DEL FENOMENO

La sua casa ¢ ubicata in un'area esondabile
Completamente d’accordo

D’accordo

Incerto

In disaccordo

In completo disaccordo
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2.
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Tra i seguenti elementi quali, secondo lei, possono
causare gli eventi alluvionali?

Agricoltura

Industria

Distribuzione dell’edificato
Disboscamento

Eccessivo consumo delle risorse naturali
Eccessiva produzione di rifiuti

Mezzi di trasporto

Cattiva progettazione/costruzione, manutenzione delle
infrastrutture urbane

Altro

La probabilita che nel suo territorio gli eventi
alluvionali diventino piu frequenti &:

Molto alta
Alta
Media
Bassa

Molto bassa
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La salvaguardia del territorio richiede un 6. Ritiene che le autorita preposte siano efficienti nella
cambiamento del modello di sviluppo gestione del rischio alluvione:
Completamente d’accordo || Completamente d’accordo
D’accordo ] Draccordo
L] Incerto
Incerto .
] In disaccordo
In disaccordo ] In completo disaccordo
In completo disaccordo
Da quali istituzioni ha ricevuto materiale informativo 7. Chi e responsabile della ge.st‘i’one delle emergenze
o sono stati organizzati incontri sulle alluvioni e sui alluvionali nel suo territorio?
comportamenti da tenere?
Dal Comune
D materiale D incontri
Dalla
Regione [ ] materiale [ ] incontri
Dalla
Protezione | materiale ) incontri 8. Conosce il piano di emergenza della sua citta?
Civile
L] si
] N
Altro [ | materiale || incontri ©

'] Non so cosa sia
'] Non ho ricevuto nessun materiale informativo

] Non & stato organizzato nessun incontro informativo
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Conosce altri documenti, compresa la legislazione,
sulla gestione e prevenzione degli eventi alluvionali?

Direttive europee

Leggi quadro nazionali

Leggi regionali

Bollettini informativi

Piani di evacuazione

Opuscoli informativi sulle procedure di emergenza
Rapporti scientifici

Non sono a conoscenza di tale documentazione

Altro

Una efficace campagna informativa sul rischio
alluvionale e alla base della prevenzione:

Completamente d’accordo
D’accordo

Incerto

In disaccordo

In completo disaccordo
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11.
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Si ritiene disponibile a frequentare corsi di
preparazione alle alluvioni:

Completamente d’accordo
D’accordo

Incerto

In disaccordo

In completo disaccordo

. Se si, quali tipologie di formazione preferirebbe?

Incontri pubblici sulle cause di tali eventi
Incontri pubblici sul comportamento da tenere
Corsi sulle tecniche di primo soccorso

Corsi online

Corsi aziendali

Altro
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Le informazioni sulle alluvioni sono facilmente

reperibili su:

Sito web comunale

Sito web regionale

Siti web protezione civile
Motore di ricerca web
Programmi televisivi dedicati
Riviste scientifiche

Libri

In nessun modo

Altro

Le allerte raggiungono la maggior parte della
popolazione:

Completamente d’accordo
D’accordo

Incerto

In disaccordo

In completo disaccordo
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. In caso di emergenza, le allerte sono state date per

tempo:
Completamente d’accordo
D’accordo
Incerto
In disaccordo

In completo disaccordo

Le allerte meteo sono spesso shagliate:
Completamente d’accordo

D’accordo

Incerto

In disaccordo

In completo disaccordo
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Quali sono i mezzi di comunicazione piu importanti 18. I comportamenti dei cittadini possono limitare o
per ’informazione pubblica sulle alluvioni? accentuare le alluvioni
Sito web comunale ] Completamente d’accordo

. . ] D’accordo
Sito web regionale

. ) o ] Incerto
Sito web protezione civile ]

] Indisaccordo

Motore di ricerca web " In completo disaccordo

Telegiornale o . L
19. Sul tema alluvioni sono pit importanti le indicazioni

Programmi televisivi fornite da:

Radiogiornale Sindaco

Programmi radiofonici Funzionario Protezione civile

Giornali Persona del nucleo familiare (specificare
Riviste scientifiche o Libri Persona con esperienza personale pregressa
Esperti Personale delle forze dell’ordine
Persone di fiducia Amici\parenti

Social networks Esperto scientifico

N Y Y Y I

Passaparola Personaggio pubblico (specificare
Nessuno Altro:
Altro
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. Quali reazioni immediate ha messo in atto o pensa

attuerebbe se vivesse un’alluvione:
Fuggire a piedi per allontanarsi dal luogo dell’evento

Fuggire in macchina per allontanarsi dal luogo
dell’evento

Nascondersi

Raggiungere una postazione ritenuta sicura (salire ai
piani pil alti)

Chiamare i soccorsi

Andare in aiuto dei propri familiari
Andare in aiuto di altre persone

Cercare di controllare I’evento

Mettere in sicurezza i propri beni materiali

Altro

Come riceve le allerte meteoclimatiche?

A mezzo televisione

Radio

Comunicati alla popolazione da parte della Municipalita

Forze dell’ordine - continua

N N O O

[
[\

N s A I O A B

Protezione civile
Canali internet
Social media
Passaparola

Altro

. In caso di emergenza ha avuto informazioni su come

comportarsi da:

Televisione

Radio

Comunicati alla popolazione da parte della Municipalita
Forze dell’ordine

Protezione civile

Canali internet

Social media

Passaparola

Altro

Non sono state diramate informazioni su come
comportarsi in caso di emergenza
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. Le informazioni ricevute dalle varie istituzioni erano

simili

Completamente d’accordo
D’accordo

Incerto

In disaccordo

In completo disaccordo

. Il Comune ha spiegato bene i propri sistemi di allarme

alluvione (sirene, sms, comunicato radio/TV, ecc.):
Completamente d’accordo

D’accordo

Incerto

In disaccordo

In completo disaccordo
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. Ritiene di essere in grado di attuare efficacemente una

procedura di emergenza alluvione (es. allontanarsi dal
fiume, non attraversare ponti, salire ai piani superiori,
ecc.):

Completamente d’accordo
D’accordo

Incerto

In disaccordo

In completo disaccordo

. Ritiene che la popolazione del suo territorio sia

preparata ad affrontare un’emergenza alluvione:
Completamente d’accordo

D’accordo

Incerto

In disaccordo

In completo disaccordo
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. In caso di emergenza a chi si e rivolto o a chi si

rivolgerebbe per chiedere aiuto?

Sindaco

Funzionario Protezione civile

Persona del nucleo familiare (specificare
Persona con esperienza personale pregressa
Personale delle forze dell’ordine
Amici\parenti

Altro:

. In caso di emergenza si € sentito o si sentirebbe in

grado di gestire la situazione:
Da solo

Se aiutato da tecnici preposti (es. vigili del fuoco,
protezione civile, ecc.)

Se aiutato da familiari
Se aiutato da amici/parenti

Non in grado di gestire la situazione, ma fiducioso di
ricevere aiuto

Non in grado di gestire la situazione e in balia degli
eventi
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29. E mai rimasto coinvolto in un’alluvione?
In prima persona

Parenti

Amici

Conoscenti

Vicini/concittadini

(N I O R B O

Non ho mai avuto questo tipo di esperienza

(%)
=

. Cosa sarebbe utile a migliorare la gestione delle
alluvioni?

Formazione ed esercitazioni

Un maggior numero di tecnici

Investimenti sulla prevenzione

Sensibilizzazione degli amministratori e decisori politici
Sensibilizzazione della popolazione

Pianificare 1’uso del territorio in modo sostenibile

Rendere piu efficaci 1’arginatura fluviale

N O O O A B

Altro
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PARTE GENERALE
Eta (anni):
Sesso:

Maschio

Femmina

. Occupazione:

Grado di istruzione:
Elementari
Medie

Scuole superiori (indicare quale)

Universita (indicare tipologia):

Studi post universitari (indicare tipologia):
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Qual é il suo ruolo all’interno del nucleo familiare?
Madre

Padre

Figlio/figlia

Nonno/nonna

Altro

Ha figli piccoli?:
Si

No

. Sarei disposto a cambiare il luogo dove vivo al fine di

diminuire 1'esposizione alle alluvioni:
Completamente d’accordo

D’accordo

Incerto

In disaccordo

In completo disaccordo



Tipologia di abitazione: 38. Relativamente agli interessi elencati di seguito,

Appartamento in centro barrare le caselle che la riguardano maggiormente:
Appartamento in periferia . .

pp P SI NO Indicare quali
Casa singola in centro

. . e Partecipa alle attivita di una o pill associazioni
Casa singola in periferia

Villetta monofamiliare Legge abitualmente libri

OO0 OO e

Villetta plurifamiliare Legge abitualmente quotidiani

S
<>

y pep s . .
- L’abitazione dista dal fiume: In tv guarda abitualmente notiziari

O0oOoad
Ooo0Oooaad

L] <200 metri e/o documentari
< i . o
1200 <500 metri In tv guarda abitualmente programmi di
] 500 <1km intrattenimento |:| |:|
> . .
U I'km In tv guarda abitualmente film D D
] Nonso e/o serie televisive
41. Per I’alimentazione ritiene sia Ha uno o pitt hobby D D
importante prediligere prodotti
di provenienza biologica: Ha almeno uno dei seguenti interessi artistici:
[] Completamente d’accordo musica, pittura, scultura, teatro, cinema |:| |:|
] D’accordo
] Incerto
] Indisaccordo
] In completo disaccordo
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SOLO PER CHI HA VISSUTO L’ESPERIENZA DI UN’ALLUVIONE

Descriva le cose che ha fatto immediatamente, prima di cominciare a ragionare su quello che stava succedendo:

GRAZIE PER LA COLLABORAZIONE!
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A3. Questionario Scuole Primarie

PROGETTO PR
LIFE PRIMES s X : . .
e Cari  bambini oggi parleremo del Progetto
LIFE14CCA/IT/001280 LIFE PRIMES, il cui titolo ¢ una abbreviazione
dall’inglese: Preventing flooding RIsks by Making
Prevenire il rischio alluvioni resilient communitiES, ossia, Prevenire il rischio
rendendo le comunita resilienti alluvioni rendendo le comunita resilienti. E’ un progetto
Europeo che vuole aiutarci a diventare piu bravi ad
affrontare le alluvioni! Oggi siamo qui a raccogliere le
FRSSO— FgReci o vostre idee e suggerimenti su come fare. Ci aiutate?
joneEmilia-Romagna “um
Regione Emilia»leagna D-von&?[])msa del Suolo e della Costa Ii_i':;__.,_
MARCHE [ pe —
m ‘ \ J Classe

Scuola
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ANALISI DI PERCEZIONE DEL RISCHIO

Nel tuo paese capita tante volte che piova
moltissimo?

Si
No

Non ricordo

Quando e piovuto tantissimo il paese si €
allagato?

Si
No

Non ricordo

A scuola ti hanno spiegato cosa succede quando
piove tantissimo?

Si, solo a voce
Si e abbiamo anche visto un filmato

Altro (specificare

No

Non ricordo

e
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A casa ti hanno spiegato cosa succede quando
piove tantissimo?

Si, solo a voce
Si e abbiamo anche visto un filmato

Altro (specificare

No

Non ricordo

Quando ¢ piovuto tantissimo ti sei spaventato?

No, perché ero a casa con

No, perché ero a scuola

Si, perché i grandi si sono spaventati
Si, perché ho paura dei tuoni

Si, perché ho paura che si allaghi tutto

Altro




6.
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Se ti sei spaventato cosa hai fatto?

Mi sono messo a piangere

Mi sono nascosto ( Dove? )

Sono corso da

Altro

Se sei preoccupato per qualcosa con chi ne parli
di solito?

Mamma

Papa

Nonno

Nonna

Amico/a del cuore
Maestro/a

Altro
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10.

11.

I

Quando qualcosa ti preoccupa fai una preghiera?
Sempre

Qualche volta

Raramente o mai

Altro

A casa ti hanno mai spiegato cosa fare se ti trovi
in difficolta?

Si
No

Quando é successo e cosa ti hanno detto di fare?

A scuola ti hanno mai spiegato cosa fare se ti
trovi in difficolta?

Si
No



12. Quando e successo e cosa ti hanno detto di fare? 15. Ti preoccupa vedere posti nuovi?
| Per niente
L] Molto poco

13. Chi te lo ha spiegato? L) Poco

(] Mamma | Molto

(] Papa ] Moltissimo

1 Nonno 16. Ti piace fare cose nuove?

[ Nonna | Per niente

[ ] Amico/a del cuore L' Molto poco

[ ] Maestro/a ) Poco

u L] Molto

Altro | Moltissimo

14. Ti piace vedere posti nuovi? 17. Ti preoccupa fare cose nuove?

[ ] Per niente [ ] Per niente
] Molto poco ] Molto poco
] Poco ] Poco
] Molto ] Molto
] Moltissimo [ Moltissimo
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18. Leggi la storia e completala tu. Cosa faresti se
fossi al posto di Lorenzo?

Lorenzo guardava il fiume dalla finestra della sua
cameretta. Il fiume di solito era lucente e colorato: color
argento quando c’era il sole, un po’ piu scuro quando
c’erano le nuvole. Quel giorno, pero, pioveva tantissimo
e il fiume diventava sempre piul grande e sempre pil
vicino. All’improvviso un’onda enorme usci dal fiume e
sembro aggredire la casa.

Lorenzo ........
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19.

L]

20.

21.

1 1 [

Ti € mai capitata una cosa cosi?
Si
No

Quali sono i tuoi cibi preferiti?

Quali sono i tuoi giochi preferiti?

. A casa ti leggono o ti raccontano delle storie?

Tutti i giorni
Qualche volta

Raramente o mai



23. Chi te le legge o racconta?

24. Quando?

25. Quali programmi guardi in TV?

26. Ti piacciono i fiumi?

] si
DNO

27. Perché?

28. A casa, la spazzatura la buttate tutta nello stesso
secchio?

] si

No

[]

29. Perché?

30. La tua casa ¢ vicino al fiume?
Si
D No

Non lo so

[]

]

31. Dati personali

Eta (anni):

Sesso:

D Femmina

D Maschio
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32. Come e fatta la tua famiglia?: . Dove abiti?

Quanti adulti ci sono?

al centro del paese in una palazzina
Quanti bambini ci sono?

al centro del paese in una casetta tutta mia

Che eta hanno i1 bambini?

un po’ fuori paese in una palazzina
un po’ fuori paese in una casetta tutta mia

33. Hai animali? (es. cani, gatti, uccellini ecc.) un po’ fuori paese in una grande casa tutta mia

un po’ fuori paese in una grande casa con altre
famiglie

L] st

L] No lontano dal paese, in campagna, in una casa tutta

mia

N O N O A B B

Quali sono? . .
lontano dal paese, in campagna, in una grande casa

con altre famiglie

Quanti sono?

34. I tuoi animali vivono in casa?

] st

[]
NO GRAZIE PER IL TUO AIUTO E CONTINUA

A PROTEGGERE L’AMBIENTE!
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LIFE14CCA/IT/001280

Prevenire il rischio alluvioni
rendendo le comunita resilienti

PROGETTO
LIFE PRIMES

Project coordinator

RegioneEmilia-Romagna

ERegione Emilia-Romagna

Direzione Difesa del Suolo e della Costa

Ad. Questionario Scuole Secondarie
di Primo Grado

Cari ragazzi vi chiediamo di collaborare ad un progetto di
ricerca sui cambiamenti cliamtici ed alluvioni. Il Progetto
si intitila LIFE PRIMES (abbreviazione di Preventing
flooding RIsks by Making resilient communitiES) ed ha
I’obiettivo di costruire comunita resilienti al rischio
alluvione mediante il diretto coinvolgimento delle
comunita stesse nelle operazioni di Early Warning e di
prevenzione del rischio.

Il progetto riguarda tre regioni (Emilia Romagna, Marche
ed Abruzzo), nei cui territori sono state individuate
specifiche aree pilota. Con il vostro aiuto, tramite la
compilazione del questionario allegato, sara possibile
un'accurata analisi della percezione del rischio.

Classe

Scuola
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ANALISI DI PERCEZIONE DEL RISCHIO
Nel tuo paese capitano spesso piogge molto forti?
Si
No

Non ricordo

Nel tuo paese capita spesso che con forti piogge ci
siano allagamenti?

Si
No

Non ricordo

Ricordi che ci fossero forti piogge, nel tuo paese,
quando eri piccolo?

Si
No

Non ricordo
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N O O O A

Ricordi che ci siano stati allagamenti, nel tuo
paese, quando eri piccolo?

Si
No

Non ricordo

Secondo te piove di piu adesso o quando eri
piccolo?

Piove di piu ora
Pioveva di piu quando ero piccolo

Non ricordo

A scuola ti hanno spiegato cosa succede in caso di
forti piogge?

Si, solo a voce
Si e abbiamo anche visto un filmato

Altro (specificare )

No

Non ricordo



N

N O N I N O

N I B N A B

A casa ti hanno spiegato cosa succede in caso di

forti piogge?
Si, solo a voce
Si e abbiamo anche visto un filmato

Altro (specificare

No

Non ricordo

Quando ci sono state forti piogge ti sei
spaventato?

No, perché ero a casa con

No, perché ero a scuola

Si, perché i grandi si sono spaventati
Si, perché ho paura dei tuoni

Si, perché ho paura che si allaghi tutto

Altro
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9. Se ti sei spaventato cosa hai fatto?
] Mi sono messo a piangere

| ] Mi sono nascosto (Dove?

D Sono corso da

D Altro

10. Quando qualcosa ti preoccupa con chi ne parli di

solito?
Mamma
Papa
Nonno
Nonna
Amico/a del cuore
Maestro/a

Altro

N I B O A B




11. Quando qualcosa ti preoccupa fai una preghiera?
[] Sempre

[] Qualche volta

[ ] Raramente o mai

D Altro

12. A casa ti hanno mai spiegato cosa fare se ti trovi
in difficolta?

] si
DNO

13. Quando e successo e cosa ti hanno detto di fare?

193

14. A scuola ti hanno mai spiegato cosa fare se ti
trovi in difficolta?

] si
DNO

15. Quando e successo e cosa ti hanno detto di fare?

16. Chi te lo ha spiegato?
Mamma

Papa

Nonno

Nonna

Amico/a del cuore

Insegnante di

N O Y O A

Altro




N O I

ik
o

N O O

. Ti piace vedere posti nuovi?

Per niente
Molto poco
Poco
Molto

Moltissimo

. Ti preoccupa vedere posti nuovi?

Per niente
Molto poco
Poco
Molto

Moltissimo

. Ti piace fare cose nuove?
Per niente
Molto poco
Poco

Molto

(N O O N B~

Moltissimo

20. Ti preoccupa fare cose nuove?

[ ] Per niente
L] Molto poco
] Poco

] Molto

[ ] Moltissimo

194



21. Leggi il testo della storia, scrivi il finale,
spiegando come ti sentiresti e cosa faresti
se fossi al posto di Lorenzo.

Lorenzo stava affacciato alla finestra della sua cameretta
e guardava il fiume che attraversava la sua citta. Il fiume
scorreva poco lontano e di solito era un lucente e
colorato, piu argento nei giorni di sole, pill scuro nei
giorni nuvolosi. Quel giorno, perd, non era come gli altri,
la pioggia era fortissima e sembrava che il fiume avesse
bevuto troppo e non riuscisse pitt ad entrare nello spazio
che gli avevano lasciato a disposizione. Lorenzo non
riusciva a staccare gli occhi dall’acqua che saliva a vista
d’occhio e diventava sempre piu vicina. All’improvviso
un’onda enorme usci dai fianchi del fiume e sembro
aggredire la casa.

Lorenzo ....
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22. Hai mai vissuto una esperienza simile?

] si
DNO

23. Quali sono i tuoi cibi preferiti?

24. Quali sono i tuoi divertimenti preferiti?



25. A casa ti leggono o ti raccontano delle storie?
L] Tutti i giorni
[] Qualche volta

D Raramente o mai

26. Chi te le legge o racconta?

27. Quando?

28. Ti piace leggere?

] si
DNO

29. Perché?
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30.

31.

32,

33.

[]

34.

Cosa leggi di solito?

Quali programmi guardi in TV?

Cosa fai nel tempo libero? (fai un elenco con una
graduatoria)

Ti piacciono i fiumi?
Si
No

Perché?



35.

L1 ]

36.

37.

[]

]

38.

OB

Secondo te va bene costruire vicino ai fiumi?

Si
No

Perché?

A casa fate la raccolta differenziata?
Si
No

Non so cosa sia

Perché?

. La tua casa ¢ vicino al fiume?

Si
No

Non lo so
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40. Dati personali
Eta (anni):

Sesso:
D Femmina

D Maschio
41. Nucleo familiare :

Numero adulti:
Numero bambini ed eta:

42. Presenza animali:

] s1
] NO

Indicare quali e numero:

43. I tuoi animali vivono in casa?
] st
] NO
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46.

. Dove abiti?

al centro del paese in una palazzina

al centro del paese in una casetta tutta mia

un po’ fuori paese in una palazzina

un po’ fuori paese in una casetta tutta mia

un po’ fuori paese in una grande casa tutta mia

un po’ fuori paese in una grande casa multiproprieta
lontano dal paese, in campagna, in casa tutta mia

lontano dal paese, in campagna, in una grande casa
con altre famiglie

. Sei iscritto a Facebook?

Si
No

Se si, perché ti sei iscritto a Facebook?

47. Se no, perché non ti sei iscritto a Facebook?

48. Se sei iscritto, descrivi in che modo lo usi
e per quanto tempo ogni giorno:

49. Cosa ti dicono i tuoi genitori a proposito
di Facebook?

GRAZIE PER LA COLLABORAZIONE!
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I cambiamenti del clima terrestre osservati negli ultimi decenni hanno
causato lincremento della frequenza ed intensita di alcuni eventi
naturali estremi esponendo 1n numero crescente di persone a grauvi
rischi. Per essere efficaci le misure di prevenzione e mitigazione, oltre al
controllo e contenimento di tali pericoli, devono includere aspetti
organizzativi e funzionall delle comunita a rischio. Non c’e dubbio che
la parola chiave per il corretto bilanciamento del rapporto uomo-
ambiente sia adattamento. La presente memoria descrive i risultati di
uno studio sulla percezione del rischio di popolazioni che vivono in
territori esposti al pericolo alluvionale e che sono state coinvolte nel
progetto europeo “Preventing flooding RIsks by Making resilient
communitiES” (www.lifeprimes.eu).

Particolare attenzione e stata dedicata alla percezione dei pericoli
climatici e ai processi di adattamento delle comunita studiate,
mettendo in risalto similarita e differenze legate alla collocazione
geografica. Lo studio evidenzia un consistente miglioramento della
resilienza delle comunita coinvolte in incontri pubblici, esercitazioni ed
altri processi partecipativi e costituisce una robusta base teorica da cui
allargare l'analisi ad altri territori, fornendo gli elementi per una
migliore gestione del rischio climatico in Italia.

Fausto Marincioni é professore associato presso ['Universita
Politecnica delle Marche ad Ancona, dove insegna e svolge attivita di
ricerca sulla riduzione del rischio disastri. Ha conseguito un dottorato
di ricerca in geografia presso 'Universita del Massachusetts (USA) ed
e redattore dell'International Journal of Disaster Risk Reduction. In
precedenza, ha lavorato con il Servizio Geologico degli Stati Uniti
d’America (USGS) nel centro di ricerca costiera e marina di Woods
Hole e ha insegnato geografia umana e ambientale alla Long Island
University (LIU Post) a New York.
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