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14. Geopolitica del Covid-19. La pandemia e i suoi riflessi 

su piani multipli e transcalari 
 

Andrea Perrone
1
 

 

Riassunto 
 
La rapida diffusione a livello planetario del virus Covid-19 ha 

evidenziato con forza, su piani multipli e transcalari, alcuni problemi emersi 
a livello mondiale dopo la fine del bipolarismo e l'avvento del XXI secolo, 
ovvero la crisi della globalizzazione, che ha evidenti ripercussioni 
sull'economia e sulla situazione politica a livello globale. La pandemia è 
emersa in una fase di instabilità mondiale, legata alle tensioni provocate 
dalla guerra commerciale tra Stati Uniti e Cina, al conseguente 
rallentamento dell’economia mondiale e alla crescita di sovranismi e 
populismi. In tal senso, le conseguenze della diffusione del virus hanno 
causato il più grande shock all'ordine internazionale dalla Seconda guerra 
mondiale. 

 
Parole chiave: Covid-19, energia rinnovabile, deglobalizzazione, 

economia circolare, geopolitica 
 

 

Geopolitics of the Covid-19. The effects of the pandemic on the world 

economic and political future 
 
Abstract 
 
The rapid global spread of the Covid-19 virus has strongly highlighted, 

on multiple and transcalar levels, some problems that emerged worldwide 
after the end of bipolarism and the advent of the 21st century, i.e. the crisis 
of globalization which have clear repercussions on the world economic and 
political situation. The pandemic is entering a phase of global instability, 
linked to the tensions caused by the trade war between the United States and 
China, as well as the slowdown of the economy and the growth of 

                                                           
1 Università degli Studi di Roma “Tor Vergata”, Dipartimento di Scienze storiche, 
filosofiche-sociali, dei Beni culturali e del territorio, e-mail: andre.perrone65@gmail.com. 
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populisms. In this sense, the consequences of the pandemic have caused the 
greatest shock to the international order since the Second World War. 

 
Keywords:  Covid-19, clean technology, slowbalization, Green New 

Deal, geopolitics 
 

 

Introduzione 
 
La rapida diffusione a livello planetario del virus Covid-19 ha 

evidenziato con forza, su piani multipli e transcalari, alcuni problemi emersi 
a livello mondiale nel trentennio trascorso dalla caduta del Muro di Berlino, 
associati alla crisi della globalizzazione. Crisi che costituisce l’esito della 
comparsa di modelli di potere transnazionali, i quali hanno profondamente 
alterato il tessuto sociale, economico e politico degli Stati-nazione, nonché 
di vaste aree geografiche sovranazionali e locali.  

In tal senso, la pandemia si inserisce in una fase già difficile a livello 
planetario, definita “deglobalizzazione”, o slowbalization, oppure 
“globalizzazione meno globale” (Dassù, 2020), legata al progressivo 
rallentamento del fenomeno della mondializzazione dei mercati e della 
finanza, che ha origine nelle tensioni in corso provocate dalla guerra 
commerciale fra Stati Uniti e Cina – con il rischio incombente di una 
“Trappola di Tucidide” (Allison, 2018; Korinman, 2020) o di una 
convivenza in parte cooperativa e in parte conflittuale – nonché nel 
conseguente rallentamento dell’economia mondiale e nella crescita di 
sovranismi e populismi.  

Il quadro geopolitico internazionale è ulteriormente aggravato dagli 
effetti della pandemia, che costituisce il più grande shock all’ordine 
internazionale dalla Seconda guerra mondiale. 

Gli studiosi ritengono che il coronavirus avrà effetti strutturali e 
irreversibili sul quadro geopolitico internazionale. A pesare ulteriormente 
sul futuro del pianeta dopo la pandemia saranno i problemi associati al 
surriscaldamento globale (global warning). 

La soluzione, per affrontare la crisi ambientale e favorire la ripresa 
economica dopo il virus, potrebbe venire da un Green New Deal 
internazionale (Chomsky & Pollin, 2021; Pettifor, 2020; Rifkin, 2019), in 
grado di affrontare i danni all’ecosistema in una prospettiva globale, 
riducendo i pericoli del global warning, mantenendo l’aumento della 
temperatura mondiale al di sotto di 1,5 °C, grazie all’utilizzo di un modello 
di sviluppo in grado di conciliare sostenibilità ambientale, welfare e 
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innovazione tecnologica, in linea con gli obiettivi stabiliti dall’Agenda 2030 
dell’ONU.  

In tal senso, le strategie ecosostenibili del Green New Deal europeo 
potrebbero indurre un diverso approccio alle problematiche socio-ambientali 
da parte delle maggiori potenze mondiali: Stati Uniti, Cina, Giappone, 
Corea del Sud (Sachs, 2020).  

Tuttavia, analisti ed esperti hanno ipotizzato che, se da un lato, il Green 
New Deal, fondato sull’economia circolare e su diverse applicazioni, 
associate alle fonti rinnovabili, alla biotecnologia e all’industria 4.0, 
potranno favorire un minor dispendio di risorse e un minor impatto 
ambientale, dall’altro, però, il confronto fra gli attori internazionali, in 
particolare Stati Uniti e Cina, potrebbe rafforzarsi nel tentativo di ottenere 
l’egemonia nel campo dell’evoluzione tecnologica, degli investimenti nel 
settore della ricerca e della tutela dei diritti sulla proprietà intellettuale, 
soprattutto nel breve e medio periodo (O’Sullivan, Overland & Sandalow, 
2017; IRENA, 2019a), con ricadute diverse fra le aree geografiche locali e 
gli spazi continentali, più marcate in talune zone regionali e nazionali per gli 
effetti benefici di un approccio ecosostenibile, meno favorevoli in altre, 
dove maggiore sarà la presenza di attori internazionali, compagnie 
pubbliche e private, per il controllo di materie prime e risorse, soprattutto 
negli Stati o in zone del mondo dove è assente una governance locale.  

Decisamente più complessa la situazione nel quadro dei grandi spazi 
continentali, in linea con un approccio che sarà di confronto reciproco, 
ovvero di competizione fra potenze, laddove i contrasti dovrebbero essere 
più serrati per il controllo del know-how tecnologico-scientifico, dei diritti 
per la proprietà intellettuale e degli investimenti nel settore della ricerca. 

 
 
1. L’avvento di un nuovo mondo dopo la pandemia.  
 
La crisi da Covid-19 ha indotto gli studiosi ad ipotizzare l’avvento di un 

nuovo mondo dopo la fine della pandemia, per affrontare le difficoltà 
determinate dal processo in corso della slowbalization e del global warning 
poiché, passata l’emergenza sanitaria, l’economia di guerra sperimentata per 
superarla, provocherà profondi mutamenti nell’assetto geopolitico 
internazionale così come l’abbiamo conosciuto fino a oggi (Caracciolo, 
2020; Dassù, 2020; Kissinger, 2020; Korinman, 2020; Jean, 2020; Prodi, 
2020). 

Fra le voci autorevoli della diplomazia internazionale non è mancato 
l’intervento di Henry Kissinger, ex Sottosegretario di Stato americano che, 
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il 3 aprile 2020, con un editoriale in prima pagina del Wall Street Journal 
(Kissinger, 2020), ha presagito con la fine della pandemia un mutamento 
profondo della realtà geopolitica mondiale e una lunga crisi economica e 
sociale.  

«[…] Quando la pandemia di Covid-19 sarà finita, si vedrà che le 
istituzioni di molti paesi hanno fallito. Se questo giudizio sia obiettivamente 
equo è irrilevante. La realtà è che il mondo non sarà più lo stesso dopo il 
coronavirus […] Ora, viviamo un periodo epocale. La sfida storica per i 
leader è gestire la crisi, mentre si costruisce il futuro. Il fallimento potrebbe 
incendiare il mondo» (Kissinger, 2020). 

Più di recente gli ha fatto eco l’Agenzia internazionale dell’Energia 
(IEA) che, nell’ottobre 2020, nel suo rapporto annuale ha presagito che i 
cambiamenti innescati dalla pandemia saranno epocali, sottolineando la 
necessità di una maggiore cooperazione internazionale per un futuro 
ecosostenibile (IEA, 2020). 

Nel gennaio 2021, invece, il sedicesimo rapporto del World Economic 
Forum (World Economic Forum, 2021) ha sottolineato come la pandemia 
abbia aumentato le diseguaglianze e la frammentazione sociale, non 
mancando di osservare che, nei prossimi anni, le questioni ambientali 
costituiranno una fonte di preoccupazione, mentre assisteremo al confronto 
serrato fra Stati Uniti e Cina per la leadership mondiale, che la crisi 
pandemica rischia di esacerbare.   

 
 
2. Fine dell’iperglobalizzazione? 
 
Si inizia a parlare di un’ipotetica fine dell’iperglobalizzazione, ovvero 

dell’avvento di una “globalizzazione meno globale” (Dassù, 2020), che 
vedrà una diminuzione dei viaggi intercontinentali, per evitare problemi di 
sostenibilità ambientale, di un crescente utilizzo del telelavoro e, forse, di 
una minore concentrazione di dipendenti nelle metropoli in virtù dello smart 

working (Dumont, 2020). Gli esperti ritengono, però, che la fase attuale di 
rallentamento della globalizzazione – accelerata dalla pandemia – non potrà 
impedire il movimento di migranti nelle diverse aree del pianeta alla ricerca 
di condizioni di vita migliori (Khanna, 2021).  

Del resto, benché il coronavirus abbia imposto un lockdown diffuso in 
tutto il mondo, impedendo le migrazioni internazionali, non potrà impedire 
in futuro alle forze che impongono alle persone di spostarsi da una parte 
all’altra del mondo, una progressiva accelerazione del fenomeno, a causa 
della carenza di manodopera, degli sconvolgimenti politici, delle crisi 
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economiche, dell’evoluzione tecnologica e scientifica, nonché dei 
cambiamenti climatici (Khanna, 2021), causa prima degli spostamenti di 
migranti provocati dal generale inaridimento di vaste aree geografiche del 
mondo, che rendono incoltivabili e invivibili talune aree del globo 
terracqueo (Santolini, 2019). 

 
 
3. Gli effetti del Covid-19 a breve, a medio e a lungo termine 
 
La crisi del sistema unipolare ha innescato una fase di caos e di disordine 

mondiale che è proseguita con ricadute sul piano economico e sociale, 
conseguente alla recessione economico-finanziaria del 2007-2008.  

Con l’elezione di Donald Trump alla Casa Bianca e la Brexit, il mondo è 
entrato in una nuova fase, definita da alcuni analisti: “deglobalizzazione” o 
slowbalization, che sembra poter continuare anche con il ritorno di 
democratico Joe Biden alla Casa Bianca, poiché le premesse della politica 
estera del tycoon contro la Cina erano state avviate durante il mandato alla 
presidenza di Barack Obama e, successivamente, inasprite da Trump con 
toni esasperati (Caracciolo, 2020; Dottori, 2017). 

Il tycoon aveva intrapreso lo spostamento geografico delle catene 
produttive (supply chain) e una guerra commerciale per contrastare l’ascesa 
politico-economica della Cina, mettendo in crisi il processo di 
globalizzazione dei mercati, iniziato poco più di trenta anni fa (Haass, April 
7, 2020). La linea di Biden, in politica estera, non sembra voler cambiare di 
molto la strategia della Casa Bianca nei confronti di Pechino. 

Negli ultimi anni, le catene di produzione americane hanno intrapreso il 
loro trasferimento (decoupling) dalla Cina verso il Sud-est asiatico, l’India e 
i paesi alleati degli Stati Uniti, oppure stanno tornando negli USA, come ha 
ricordato un rapporto della Bank of America (BofA Global Strategy, 2020), 
con effetti che potrebbero essere dirompenti per la legittimazione del potere 
in Cina e per il quadro geopolitico internazionale.  

Il decoupling, così come il reshoring, ovvero la rilocalizzazione negli 
Stati Uniti di una parte della produzione che in precedenza era stata 
delocalizzata, aveva guadagnato molto terreno prima della pandemia, a 
causa dei timori statunitensi di diventare troppo dipendenti dalla Cina per 
molti beni essenziali, nonché sensibili allo spionaggio cinese e al furto della 
proprietà intellettuale (Haass, 2020).  

L’impulso a sganciare le filiere statunitensi crescerà dopo la pandemia, 
soprattutto in alcune aree strategiche, e solo in parte a causa delle 
preoccupazioni per la Cina. Si verificherà una rinnovata attenzione al 
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potenziale di interruzione delle catene di approvvigionamento insieme al 
desiderio di stimolare la produzione nazionale (Haass, 2020). 

 

 

4. Dalle realtà locali ai grandi spazi continentali: i molteplici aspetti 

della competizione globale 
 
Analisti ed esperti ritengono che la realtà mondiale postpandemica 

innescherà dei cambiamenti diversi fra le aree geografiche locali e gli spazi 
continentali, più marcate in talune zone regionali e nazionali per gli effetti 
benefici di un approccio ecosostenibile, meno favorevoli in altre, dove 
maggiore sarà la presenza di attori internazionali, compagnie pubbliche e 
private, per il controllo di materie prime e risorse utili al funzionamento 
delle rinnovabili, soprattutto negli Stati o in zone del mondo dove è assente 
una governance locale.  

Gli studi realizzati in anni recenti ritengono che le economie dei Paesi 
avanzati saranno in grado di superare i sistemi legati all’utilizzo delle fonti 
convenzionali e, con le rinnovabili, potranno decentralizzare le forniture 
energetiche, accrescere il ruolo dei cittadini, delle comunità locali e delle 
città, rivoluzionando il settore energetico, nonché favorendo la nascita di 
una maggiore cooperazione regionale con la creazione di «reti comunitarie» 
(grid communities) per il commercio e la condivisione delle reti elettriche 
(O’Sullivan, Overland & Sandalow, 2017; IRENA, 2019a).  

In tal senso, gli studiosi ipotizzano che su scala locale (città, provincie, 
regioni) i mutamenti risulteranno più evidenti e stabili.  

I rapporti non hanno mancato di sottolineare che i mutamenti innescati 
dall’utilizzo progressivo delle fonti rinnovabili provocheranno dei 
cambiamenti positivi. Molte economie sviluppate potranno superare i 
sistemi fondati sulle fonti fossili e, con le rinnovabili, si potranno 
decentralizzare le forniture energetiche, accrescere il ruolo dei cittadini, 
delle comunità locali e delle città (IRENA, 2019a), rivoluzionando il settore 
energetico. È stato evidenziato che, aumentando la diffusione di energia 
rinnovabile si otterrà un maggiore decentramento, con milioni di famiglie 
che diverranno, al contempo, produttrici e consumatrici di energia elettrica.  

L’utilizzo di energie rinnovabili come il solare e l’eolico implicheranno 
probabilmente relazioni simmetriche tra Paesi produttori e Paesi 
consumatori. Molti Stati produrranno a livello nazionale gran parte 
dell’energia rinnovabile che consumano, ma manterranno le relazioni 
energetiche con gli Stati confinanti per bilanciare le fasi intermittenti di 
produzione di energia solare ed eolica. 
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Decisamente più complessa la situazione nel quadro dei grandi spazi 
continentali, in linea con un approccio che sarà di confronto serrato, ovvero 
di competizione fra potenze, laddove i contrasti dovrebbero essere più 
serrati per il controllo del know-how tecnologico-scientifico, dei diritti per la 
proprietà intellettuale e degli investimenti nel settore della ricerca. 

La produzione di risorse minerarie non energetiche (litio, grafite, cromo, 
molibdeno, cobalto, indio e terre rare), considerate degli ottimi conduttori di 
energia e in grado di resistere alle alte temperature, costituisce una posta in 
gioco cruciale per gli Stati, che intendono realizzare le nuove tecnologie per 
la produzione di fonti rinnovabili (clean technologies) nel quadro della 
riduzione del global warning e dello sviluppo del Green New Deal, come 
nel caso della supply chain della mobilità elettrica, ovvero per il 
funzionamento della tecnologia legata all’eolico, al solare e al geotermico, 
nonché dei prodotti hi-tech del settore civile e militare.  

Sebbene le risorse diverse da carbone, petrolio e gas naturale siano 
largamente ripartite nella crosta terrestre con una diffusione spaziale più 
distribuita, enormi riserve di commodities minerarie necessarie all’industria 
delle rinnovabili sono reperibili in aree geografiche dove maggiore è 
l’assenza di governance, dove taluni attori esterni causano illegalità diffusa 
e conflitti, o dove esercitano il potere governi autoritari (O’Sullivan, 
Overland & Sandalow, 2017), con ricadute economiche e finanziarie 
associate alle potenzialità tecnologiche, nonché ai costi di estrazione e ai 
problemi legati all’inquinamento. 

Due rapporti della Banca Mondiale, pubblicati nel 2020, affermano che, 
entro il 2050, avremo bisogno di più di 3 miliardi di tonnellate di minerali e 
metalli – in taluni casi il 500 per cento in più rispetto ai livelli attuali – 
necessari per produrre energia pulita e assicurarci un futuro climatico e 
ambientale sostenibile, ovvero per mantenere l’aumento della temperatura 
del pianeta al di sotto della soglia di pericolo (World Bank Group Report, 
2020; World Development Report, 2020). 

Taluni esperti sono concordi nel ritenere che le conseguenze geopolitiche 
della fase attuale saranno legate soprattutto all’evoluzione tecnologica, agli 
investimenti nel settore della ricerca e alla tutela dei diritti sulla proprietà 
intellettuale (Overland, 2019).  

La competizione fra le due maggiori potenze mondiali, Stati Uniti e Cina, 
dovrebbe proseguire con un marcato confronto nel campo dell’evoluzione 
tecnologico-scientifica, con Washington desiderosa di rallentare la corsa di 
Pechino verso il dominio economico-politico, utilizzando tutti gli strumenti 
per ottenere i suoi risultati, ovvero adottando la strategia del contenimento 
nel campo tecnologico, come ad esempio nella produzione dei 
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semiconduttori (Duchâtel, 2021), fondamentali per l’alta tecnologia dei 
cloud dei computer, in seno all’industria 4.0 e all’intelligenza artificiale, 
dopo che l’industria cinese è stata favorita in passato dalle delocalizzazioni 
e dall’accesso alla tecnologia statunitense, che le ha consentito di sviluppare 
delle enormi capacità nella progettazione, nei test e nell’assemblaggio. 

 

 

5. Conclusioni e ipotesi sul futuro geopolitico mondiale 
 
Nonostante le previsioni economiche e finanziarie negative, in molti, fra 

studiosi ed economisti, sperano che non soltanto si possano annullare gli 
effetti sfavorevoli della pandemia nei prossimi anni, ma che la crisi possa 
essere foriera di nuove opportunità per ripensare il nostro modello di 
sviluppo.  

Taluni esperti hanno avanzato l’ipotesi di un Green New Deal globale, in 
grado di utilizzare l’attuale crisi, favorita dalla pandemia, per rafforzare lo 
sviluppo e l’utilizzo delle fonti rinnovabili e delle clean technologies, 
nonché per garantire l’impiego dell’economia circolare, dell’intelligenza 
artificiale e dell’industria 4.0, superando le difficoltà attuali causate dalla 
prevalenza dell’economia lineare, fonte di sprechi e di consumo di risorse, 
nonché associate all’utilizzo ancora prevalente delle fonti convenzionali e 
dall’assenza di un riutilizzo di materie prime e risorse nel quadro delle 
rinnovabili.  

Il Green New Deal mondiale costituirebbe così l’occasione per realizzare 
un nuovo paradigma economico e sociale, in grado di rivitalizzare 
l’economia e di predisporre nuove strategie di crescita a livello globale nel 
quadro di una visione fondata sulle fonti rinnovabili e sull’economia 
circolare, favorendo gli obiettivi dello sviluppo ecosostenibile, in linea con 
le strategie formulate dall’Agenda 2030.  

A pesare, però, sul futuro del nuovo paradigma potrebbe essere la 
mancanza di scelte incisive in grado di azzerare le emissioni di CO2 entro il 
2050, con tutti i rischi evidenti per il futuro dell’umanità e del pianeta.  

In termini ancor più realistici, invece, il problema maggiore potrebbe 
venire da una 

A pesare sulla geopolitica mondiale e sull’utilizzo delle clean 

technologies saranno le conseguenze – soprattutto nel breve e nel medio 
periodo, ovvero nei prossimi 10-15 anni (Overland, Bazilian, Uulu, 
Vakulchuk, Westphal, 2019) – legate alle rapide trasformazioni per il 
rispetto dei parametri stabiliti dall’Intergovernmental Panel on Climate 

Change (IPCC), che richiedono di mantenere – da qui al 2050 – l’aumento 
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della temperatura del globo al di sotto di 1,5 °C, affinché sia garantita la 
sostenibilità socio-ambientale e vengano mitigati gli effetti nefasti del 
surriscaldamento globale, attraverso l’azzeramento delle emissioni di 
anidride carbonica.  

I mutamenti, favoriti dall’utilizzo delle fonti rinnovabili e delle nuove 
tecnologie, avranno esiti diversi nel corso del tempo, che si ripercuoteranno 
con modalità differenti sulle singole nazioni, nei rapporti fra le molteplici 
aree geografiche e nel quadro delle diverse realtà continentali, presenti nel 
globo terracqueo. 

La maggior parte degli esperti è però concorde nel ritenere che le 
conseguenze geopolitiche della fase attuale saranno legate all’evoluzione 
tecnologica, agli investimenti nel settore della ricerca e alla tutela dei diritti 
sulla proprietà intellettuale.  

Il confronto fra Washington e Pechino potrebbe mantenersi e svilupparsi 
sulla falsariga della competizione in corso per la leadership mondiale nel 
settore della telefonia mobile, sul piano del geodiritto (Aresu, 2020), tra 
Cina (Huawei), Corea del Sud (Samsung) e Stati Uniti (Apple), con un 
numero circoscritto di attori internazionali e con ricadute diverse di natura 
economica e sociale (Overland, 2019), più concentrate in alcune aree 
geografiche del pianeta, su piani multipli e transcalari, oppure sull’esempio 
della rivalità tra Cina e Stati Uniti per la diffusione delle reti mobili di 
nuova generazione 5G, con effetti marcati sul piano tecnologico, economico 
e della cybersecurity, con forti ricadute a livello geopolitico (Balestrieri e 
Balestrieri, 2019; Mariani e Bertolini, 2019). 
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