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Abstract

[EN] In this paper, we examine the relationship that we can legitimately
establish between postmodern philosophy (so-called weak thought), on the
one hand, and the phenomenon of post-truth, on the other. In recent years,
various scholars have argued that postmodernism is one of the historical
causes behind the emergence and spread of post-truth. Contrary to this
conclusion, we will argue here that: 1) the supposed causal link between weak
thought and post-truth is highly doubtful: it forms part of a discursive strategy
through which philosophers of a more realist bent attempt to call into question
postmodern “excesses”; 11) postmodern discourse is not compatible with post-
truth practices, neither from an epistemological nor, even less so, from an
ethical point of view; iii) postmodern philosophers offer epistemological
criteria (albeit weak ones) that prove useful for critically engaging with post-
truth, starting with the notions of intersubjectivity and solidarity. In the field
of semiotics, to account for the establishment of shared true beliefs, without
thereby falling into the “referential fallacy”, notions such as inferpretative
reasonableness, common sense or controlled objectification have been used.
However, to avoid both interpretative anarchism and naive realism, we
propose here a systemic and complex approach (thus advocating a form of

" Este articulo se enmarca en el proyecto de investigacion VEGA 1/0084/25, “Post-truth, lie
and their textual manifestations in Romance language cultures. A semiotic approach”.
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semiotic realism). In the sphere of human action, we recognize three different
interactional regimes: coupling with the physical domain (physis and oikos);
coupling with the social domain (us and them); coupling with the cultural
domain (as a network of texts and discourses). Therefore, truth is necessarily
articulated in a multidimensional cognitive and communicative situation, in
which correspondence (between what is stated and events and situations),
coherence (with other forms of knowledge, expectations and purposes), and
trust (in other individuals and in certain practices) all play a key role. We
will say, then, that being, when it is, is always by virtue of a knowing that
is determined in the course of a collective doing. Being is always a being-
doing-knowing. For interpreters who operate or aspire to operate responsibly
towards others, affirming and defending the truth therefore involves selecting
and organising the physical, social and cultural constraints most pertinent
in the given situation; it also entails dealing with the consequences and
accepting the responsibilities —including discursive ones— that arise from the
operations of selection and organisation. The most consistent interpretations
are, of course, those selected because their coherence, cohesion and adequacy
in relation to the interactional and cognitive domain.

Keywords: post-truth, postmodernism, semiotics.

Abstract

[SP] Analizamos, en este articulo, la relacion que es legitimo establecer entre
la filosofia posmoderna (el llamado pensamiento débil), por un lado, y el
fenomeno de la posverdad, por otro. En los tlltimos afos, diferentes estudiosos
han defendido que el posmodernismo es una de las causas historicas del
surgimiento y la difusion de la posverdad. En contra de esta conclusion, aqui
argumentaremos que: 1) la supuesta relacion causal entre el pensamiento
débil y la posverdad es altamente dudosa, enmarcandose, mas bien, en una
estrategia discursiva a través de la cual los filosofos de tendencia més realista
intentan poner en tela de juicio los “excesos” posmodernos; ii) el discurso
posmoderno no es compatible con las practicas de la posverdad, ni desde el
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punto de vista epistemologico, ni mucho menos desde el punto de vista ético;
ii1) los filésofos posmodernos ofrecen criterios epistémicos (aunque débiles)
que resultan utiles para abordar criticamente la posverdad, empezando por la
nociones de intersubjetividad y solidaridad. En ambito semidtico, para dar
cuenta de la fijacion de creencias verdaderas compartidas, sin recaer con ello
en la “falaciareferencial”, se han esgrimido nociones tales como razonabilidad
interpretativa, sentido comun u objetivacion controlada. Sin embargo, a fin
de evitar tanto el anarquismo interpretativo como el realismo ingenuo, aqui
proponemos una solucion en clave sistémica y compleja (abogando, por tanto,
por una forma de realismo semiotico). Reconocemos, en el dominio de accion
del ser humano, tres diferentes regimenes interaccionales: el acoplamiento
con el dominio fisico (physis y oikos); el acoplamiento con el dominio social
(nosotros y ellos); el acoplamiento con el dominio cultural (en tanto que
entramado de textos y discursos). Por ello, la verdad se articula necesariamente
en una situacion cognoscitiva y comunicativa multidimensional, donde se
imponen tanto la correspondencia (de lo enunciado con sucesos y situaciones),
como la coherencia (con otros saberes, expectativas y propositos) y la
confianza (en los demads sujetos y en determinadas practicas). Diremos, pues,
que el ser, cuando es, es siempre en virtud de un conocer que se determina
en el transcurso de un hacer colectivo. El ser es siempre un ser-hacer-
conocer. Para aquellos intérpretes que operan o aspiran a operar de forma
responsable de cara a los demas, por lo tanto, afirmar y defender una verdad
implica seleccionar y organizar las constricciones fisicas, sociales y culturales
mas pertinentes en la situacion dada e implica, asimismo, lidiar con las
consecuencias y aceptar las responsabilidades —también discursivas— que se
derivan de las operaciones de seleccion y organizacion. Las interpretaciones
mas consistentes son, desde luego, las que se seleccionan por su coherencia,
cohesion y adecuacion respecto al dominio interaccional y cognoscitivo.

Palabras clave: posverdad, posmodernismo, semidtica
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1. Introduccion

Quienes hoy en dia defienden que los filosofos posmodernos (para
entendernos, filésofos como Derrida, Lyotard, Deleuze, Vattimo, etc.) han
contribuido, al menos en parte, a la llegada y afirmacién de las politicas de
la posverdad (las de Trump, Bolsonaro, Milei, Putin, etc.) también deberian
subrayar las responsabilidades de los filésofos modernos (Descartes, Kant,
Hegel, Comte, etc.) en la llegada y afirmacion de las politicas totalitaristas
(las de Mussolini, Hitler, Franco, Mao, etc.)?. Porque se trata, en ambos casos,
de una imperdonable y peligrosa simplificacion, tanto desde el punto de vista
de la historia de la filosofia como desde el de la historia politica, econdémica
y cultural.

Sin embargo, muchos autores sostienen en la actualidad precisamente esto:
el posmodernismo —o pensamiento débil, o perspectivismo epistémico— es
una de las causas del surgimiento y triunfo de la posverdad. Las preguntas
que motivan el presente articulo son, por ende, las siguientes: ;Como se
puede sostener semejante relacion causal? ;Como se ha llegado a sostenerla?
(Cudles son sus motivos? ;Donde se equivocan tales autores, si es que se
equivocan? Y aunque se equivoquen, ;jno es de todos modos cierto que
el pensamiento débil es a todas luces incapaz de tratar de forma critica el
fendmeno de la posverdad?

No pretendo formular, desde luego, ninguna defensa general del pensamiento
débil (que sin duda ha tenido, como suele ocurrir en la historia de los
movimientos epistémicos, sus excesos, paradojas y ambigiiedades), pero si
me gustaria defenderlo de la acusacion especifica de ser una de las causas
historicas de la posverdad. Cuestionando también, de paso, la idea de que es
imposible enfrentarse criticamente a la posverdad a partir de los planteamientos
tedricos y pragmaticos del pensamiento débil.

Personalmente, considero que el realismo ingenuo (o correspondentismo
ingenuo) es ya una postura inaceptable tanto en el ambito de la filosofia
como, y sobre todo, en el de la ciencia. Y esto por mas que haya cientificos,
ya sean fisicos, bidlogos, historiadores o socidlogos, que no pueden concebir

2 Hay al menos un caso, de todas formas, en el que una de las «filosofias de la verdad»
se vio implicada, «estructuralmente» implicada, en la fundacion de un régimen totalitario.
Me refiero obviamente a la asuncion (y tergiversacion) de la filosofia de Karl Marx como
ideologia de estado en la Unidn Soviética y otros paises comunistas.

196



Filosofi(e)Semiotiche, Vol. 12, N. 2, 2025
ISSN 2531-9434

y racionalizar su propia actividad si no es en términos de comprobacion
y establecimiento de hechos objetivos. Que es, por cierto, lo que hacen
los cientificos: comprueban y establecen hechos objetivos. El problema,
precisamente, estriba en entender coémo se conciben y como se valoran
los «hechos objetivos», por un lado, y las operaciones de «comprobar» y
«establecer», por otro.

En términos epistemologicos, es decir, en relacion con el saber y, sobre todo,
el saber cientifico, estoy de acuerdo con Vattimo cuando observa que los
datos se pueden considerar como fijos e inmutables, o sea como «dados» de
una vez por todas, solo en el ambito de «las ciencias que “no piensan”, ya sea
porque no ponen en cuestion el horizonte (el paradigma) dentro del cual se
mueven, ya sea porque ignoran la totalidad de las relaciones dialécticas que
condicionan a sus objetos» (VATTIMO 2010: 16). La verdad no es, pues,
segun Vattimo, correspondencia con algiin estado mundano objetivo, sino «el
horizonte paradigmatico dentro del cual toda correspondencia es verificable»
(VATTIMO 2010: 17). Mas alla de este horizonte, no hay nada que pueda
darse como objetivo, real o verdadero. ;Las demostraciones (matematicas y
logicas), los experimentos (fisicos y quimicos), las mediciones (geométricas
y astrondmicas), los documentos (historicos y arqueoldgicos), las estadisticas
(socioldgicas y econdmicas), las observaciones (antropologicas y etologicas)
y, mas en general, los modelos explicativos tienen algun valor fuera de las
practicas y tradiciones culturales que los motivan y sustentan?

Otra manera de decir lo mismo —y no tengo claro si de forma mas, menos o
igual de débil- seria que, en el ambito de la ciencia y de la filosofia, se mire
por donde se mire, la correspondencia (o congruencia, o adecuacion) entre
enunciados y hechos, entre aserciones y mundo, no es ni puede ser el tnico
criterio a tener en cuenta. Porque, en todo caso, si una asercion es reconocida
y aceptada como verdadera no es

solo en virtud de su correspondencia con la realidad, con
las cosas tal y como son o fueron (al menos segun unos
regimenes interaccionales bien asentados entre sujetos y
mundo), sino también en virtud de su coherencia (congruencia,
compatibilidad) con otros sistemas de aserciones —otras
teorias, enciclopedias y habitos epistémicos—y de la confianza
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depositada en las autoridades que la respaldan. Ninguno de
estos criterios —correspondencia, coherencia, confianza—
es independiente de los demas ni estd exento de errores e
incertidumbres [...] Se podria objetar, por cierto, que existe
una clara jerarquia o prioridad entre los tres criterios: se pone
en entredicho a la confianza por cuestiones de coherencia o
de correspondencia y se pone en entredicho a la coherencia
por cuestiones de correspondencia. Esta y solo esta seria
el juez supremo y ultimo de la verdad. Y puede que en
determinados casos sea esto lo que ocurre. No obstante,
toda busqueda y comprobacion de correspondencias también
implica un quehacer complejo donde la confianza en otras
autoridades y la coherencia con otros saberes y practicas
pueden orientar, cuando no determinar, qué es lo que se pone
y como se pone en correspondencia (LAMPIS 2025: 257).

Si los «hechos», en suma, son siempre «hechos-para-alguien» y, ademas,
estan «hechos» por alguien (al menos en parte), la presencia y la actividad
de este alguien se convierte en un «hecho» insoslayable®. Reconocer la
«hechura de los hechos», no obstante, no implica necesariamente afirmar que
la actividad muy humana de «hacer hechos» es libre y caprichosa, porque
no lo es: hay constricciones, hay consecuencias y hay responsabilidades.
«De hecho», como veremos, casi toda la diatriba acerca de la posverdad y
las relativas criticas dirigidas al pensamiento débil versan, justamente, sobre
tales constricciones, consecuencias y responsabilidades.

3 Puesto que, en el marco del pensamiento débil, la verdad es siempre una operacion
interpretativa, «el criterio supremo en el cual es posible inspirarse no es la correspondencia
puntual del enunciado respecto de las “cosas”, sino el consenso sobre los supuestos de los que
se parte para valorar dicha correspondencia. [...] Cualquier enunciado supone una eleccion
de lo que nos resulta relevante, y esta eleccion nunca es “desinteresada”» (VATTIMO 2010:
28-29). En otros términos, si creemos que se dan experiencias (y experimentos) que nos
revelan, mas alla de todo ipse dixit, toda discusion y toda apariencia, la existencia de realia
cuyas intimas estructuras, causas y transformaciones pueden ser objetivamente delimitadas
y comprendidas por cualquier observador capacitado, debemos también recordar que un
observador es capacitado si posee las condiciones fisicas e intelectuales, la formacion, los
instrumentos y los métodos adecuados para el escrutinio de dichos realia. Por consiguiente,
también la experiencia (y experimentacion) directa del mundo depende de unos concretos
procesos de habituacidon cognoscitiva, social y técnica, procesos en el que la autoridad de los
demas y la conversacion con los demas desempefian un papel cuya importancia de ninguna
manera puede ser obviada (LAMPIS 2013: 83-84).
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2. Posverdad y posmodernismo

Valga, de momento, la definicién de posverdad que nos ofrece el Diccionario
de la lengua espanola: «Distorsion deliberada de una realidad, que manipula
creencias y emociones con el fin de influir en la opinion publica y en actitudes
sociales». O, en otros términos: tipo de modalidad asertiva en lo que prima
un evidente desinterés por la verdad (y la falsedad) de lo que se enuncia,
siendo lo Unico importante su conveniencia y utilidad a fin de conseguir
un determinado efecto perlocutivo (confirmar o reforzar un prejuicio, un
sentimiento, una vision sesgada del mundo).

Segtin Lee Mclntyre (2023a), para poder comprender el auge contemporaneo
de esta modalidad de discurso, de esta «distorsion deliberada de una realidady,
se debe considerar sobre todo la convergencia de los siguientes factores y
procesos culturales y cognitivos.

i) El negacionismo cientifico. un fendmeno que desde la campafia
orquestada por las grandes compaiiias tabacaleras a fin de desmentir
la investigacion acerca de los efectos daninos del tabaco, en los afios
cincuenta del siglo XX, llega hasta los estudios actualmente financiados
por las grandes corporaciones para desmontar las pruebas del cambio
climatico y del papel que en ¢l desempefian las actividades productivas
humanas; se trata, en esencia, de explotar la «parcialidad estructural» de
la investigacion cientifica a fin de seleccionar hechos y teorias alternativos
capaces de sembrar lasospechaacercadelavalidezdeaquellasevidenciasy
conclusiones cientificas que resultan incomodas por motivos econdomicos
o ideologicos (McINTYRE 2023a: 45-61); a veces, a los resultados de la
actividad cientifica ni siquiera se oponen investigaciones alternativas o
pseudocientificas, sino alguna otra auctoritas tradicional (la Biblia, por
ejemplo, o el Sentido Comtn).

ii) Los sesgos cognitivos: a partir de los afos cincuenta del siglo XX, el
modelo del «agente racional» ha sido seriamente criticado por muchos
psicologos, quienes han contribuido a llamar la atencion sobre una serie
de mecanismos cognitivos y decisionales, generalmente automaticos e
inconscientes, que determinan diferentes tipos de sesgos en la formacion
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de nuestro conocimiento y en la toma de decisiones; fendmenos como la
disonancia cognitiva, la conformidad social, el sesgo de confirmacion,
el efecto de repeticion, el razonamiento motivado, etc., apuntan a que
defendemos y preservamos, irracionalmente, nuestras creencias y nuestra
identidad contra toda informacion, duda y contradiccion que pueda
ponerlas en entredicho (McINTYRE 2023a: 63-84).

iii) £l declive de los medios de comunicacion tradicionales: o mejor,
el auge de los periddicos y las cadenas televisivas amarillistas y
partidistas, donde las informaciones y las noticias se seleccionan y
montan convenientemente a fin de devolver a los lectores y espectadores
una imagen de la actualidad siempre coherente (o lo menos disonante
posible) con la vision del mundo con la que estos (supuestamente) mas se
identifican (McINTYRE 2023a: 87-106).

iv) La proliferacion de las redes sociales y las noticias falsas: con la
creacion, en los afios noventa del siglo XX, de la World Wide Web, las
noticias y las informaciones han empezado a circular (y, por ende, a ser
producidas y consumidas) de forma mucho mas rapida y masiva, a menudo
en detrimento de la calidad, la honestidad, la fiabilidad y la verificabilidad
del discurso; el papel informativo que, mas recientemente, han adquirido
las llamadas redes sociales (Facebook, Instragram, X, Tik Tok, etc.) ha
tenido el efecto colateral de aumentar la frecuencia y la persistencia de las
informaciones partidistas y las noticias falsas (McINTYRE 2023a: 107-
135); ademas, los llamados algoritmos de recomendacién —que deberian
llamarse, mas propiamente, de orientacion, si no de imposicion, puesto
que determinan, a partir de las actividades previas del usuario (historial
de busqueda, temas de conversacion, consultas, compras, etc.), cuales
informaciones este recibe y cuales no en sus redes sociales y buscadores—
hacen que cada cual acabe viviendo en una peculiar «burbuja informativay
hecha a medida de sus intereses, prejuicios y preocupaciones, potenciando
aun mas el sesgo de confirmacion.

v) El posmodernismo: ciertas posturas intelectuales académicas, que
solemos reunir bajo la vaga formula de «posmodernismoy, han contribuido,
a partir de los afios setenta, a difundir la idea y aun la conviccion de que
no hay ninguna realidad objetiva, que los llamados «hechos» solo son
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interpretaciones y que la verdad es siempre una cuestion de lenguaje, de
convenienciay de poder (lo cual, por cierto, hubiera resultado aceptable de
haberse limitado este discurso a los textos literarios y simbdlicos, pero el
problema es que se extendio a todas las formas de conocimiento, incluida
la ciencia); tales teorias, por ende, independientemente de las intenciones
de sus autores?, han socavado la idea de que los hechos si importan a la
hora de hablar de la realidad y han fomentado el menosprecio por las
verdades factuales, finalmente equiparadas a simples opiniones que nadie
tiene el derecho de imponer sobre otras (McINTYRE 2023a: 137-159).

Obviamente, de entre los cinco factores sefialados, el tnico que ahora nos
interesa es el posmodernismo. Es el ultimo del que se ocupa Mclntyre en su
libro y cabe sefialar que el capitulo correspondiente es el unico que se titula de
forma interrogativa: «;Condujo el posmodernismo a la posverdad?», aunque
pronto queda bastante claro que se trata de una pregunta retdrica. MclIntyre no
tiene la menor duda de que si lo hizo.

Aun reconociendo que los politicos de la posverdad y sus seguidores
probablemente nunca han leido a Derrida o Foucault, segiin Mclntyre (2023a:
151) el germen de la idea posmoderna de que la ciencia no tiene el monopolio
de la verdad (porque la verdad no existe) de alguna manera se ha abierto
camino hasta ellos. Tesis que otros autores formulan de forma ain mas
contundente.

Si todo es interpretable y si todas las interpretaciones son igualmente vélidas,
escribe Turiso Sebastian (2020: 16), la polifonia interpretativa resultante
pone en entredicho «la validez de un conocimiento objetivo y la posibilidad
de interpretaciones consensuadas por la ciencia. Es justamente esa polifonia

4 La verdad, escribe Vattimo (2010: 22, 36), «es enemiga de la sociedad abierta y, en particular,
de toda politica democratica», asi que, donde hay democracia, «no puede haber una clase de
detentores de la verdad “verdadera” que ejerzan el poder en forma directa (los reyes-filosofos
de Platon)». A lo que objeta Garcia del Muro Solans (2019: 14): «el adi6s a la verdad puede
convertirse en un obstaculo casi insalvable para la praxis democratica. Despedirse de la verdad
comporta despedirse, también, de la confianza en la palabra, de la posibilidad de rebelarse
contra la mentira y, por ello, del pensamiento critico y, en definitiva, del ejercicio de una
politica democratica». Sin embargo, desde el punto de vista de Vattimo, el pensamiento débil
no presupone la imposibilidad de buscar un acuerdo critico, intersubjetivo, acerca de lo que
«es» para nosotros, segin una tradicion, unos presupuestos y unos objetivos determinados,
siempre que se respete nuestra finitud cognoscitiva, se rechace cualquier valor absoluto y se
eviten imposiciones en nombre de alguna verdad metafisica.
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interpretativa la coartada perfecta para la existencia de lo que se conoce como
posverdady». Mas rotundo todavia resulta Joan Garcia del Muro Solans, quien
insiste en que los diferentes factores que han conducido a la formulacion de
la filosofia posmoderna han constituido

una excelente puerta de acceso a la era de la posverdad. Los
mas significativos, de estos factores, son cuatro: desprestigio
del pensamiento racional, relativismo radical, emotivismo y
pragmatismo. La confluencia de los cuatro, en el pensamiento
de los autores posmodernos, ha propiciado un cuestionamiento
de la razon, una exaltacion de las emociones y de la
irracionalidad, una desvalorizacion de los hechos en favor de
las interpretaciones y una definicion de la verdad en funcion del
interés, que se han constituido en condiciones de posibilidad
de la posverdad. Y, claro, los pensadores inmersos en tales
movimientos, los pensadores que han construido sus teorias en
funcion de estas premisas, dificilmente podran levantar la voz y
aportar argumentos solidos para oponerse, ahora, al desastre de
la posverdad (GARCIA DEL MURO SOLANS 2019: 19-20).

Cabe reconocer, en efecto, que algunas afirmaciones de los autores
del pensamiento débil bien podrian figurar en algin libro creacionista,
o terraplanista, o negacionista (sobre todo si se descontextualizan
convenientemente)®, pero lo mas grave, segiin nuestros criticos, es que las

5Por ejemplo: «De todo podéis estar seguros menos de vuestras certezas mas arraigadas, ya que
con seguridad os las han ensefiado vuestras tias, abuelas, la Iglesia, la autoridad, los diarios, la
publicidad» (VATTIMO 2010: 92-93). Y también: «una vez tomado en cuenta que no existen
verdades absolutas sino sélo interpretaciones, muchos autoritarismos son desenmascarados
por lo que son, es decir, pretensiones de imponernos comportamientos que no compartimos,
en nombre de alguna ley de la naturaleza, esencia del hombre, tradicion intocable, revelacion
divina» (VATTIMO 2010: 27). Claro, Vattimo piensa en las certezas y verdades impuestas por
las iglesias, los regimenes totalitarios, los manierismos, las escuelas, los platonismos, etc.,
pero el problema es que los actuales negacionistas (de la teoria cosmologica, la medicina, el
cambio climatico, el evolucionismo, la historia, etc.) podrian sostener (y, de facto, sostienen)
lo mismo acerca de la investigacion y las instituciones cientificas oficiales: no podemos estar
seguros de lo que estos cientificos nos ensefian, porque quieren imponernos comportamientos
que no compartimos en nombre de sus cabalas cientificas... Como veremos, sin embargo,
hay motivos para creer que incluso en el marco del pensamiento débil queda mucho que decir
sobre la estupidez de las posturas negacionistas.
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teorias posmodernas, de forma general, pueden alimentar o han alimentado (o,
en todo caso, se casan bien con) el fuego incansable de la mente posverdadera.
Como apunta Francisco Erice Sebares:

Las teorias no crean la realidad, y es evidente que ni Trump,
ni Bolsonaro, ni Salvini ni Abascal —ni siquiera Stephen
Bannon-— tienen a Barthes, Derrida, Foucault, Deleuze, Hayden
White o Laclau entre sus lecturas favoritas. [...] Pero el clima
politico y cultural de nuestro tiempo, con la entronizacion del
irracionalismo, la desconfianza de la ciencia y la defensa de
un relativismo que niega las diferencias entre lo verdadero y
lo falso, constituyen un caldo de cultivo idoneo para que la
supercheria encuentre lugares confortables donde ubicarse
y reproducirse. [...] sus ideas [las de los posmodernos], en
definitiva, mas allé de la subjetividad de quienes las defienden,
son desmovilizadoras y coherentes con el mundo distopico
del capitalismo senil, el de las posverdades y la quicbra de
toda expectativa politica y moral de organizar la convivencia
sobre bases racionales (ERICE SEBARES 2020: 58).

Contamos, ademads, con «autores» que se refieren explicitamente a las teorias
posmodernas para justificar su marcada actitud anticientifica. Mclntyre
(2023a, pp. 147-151; 158-159) recoge dos casos, el de Philip Johnson y el de
Mike Cernovich. El primero, Johnson, es uno de los principales promotores
de que la llamada Teoria del Disefio Inteligente® se ensefie en las escuelas
de los EE. UU. como valida alternativa a la teoria evolutiva de Darwin. jEl
motivo? Puesto que el «enfoque sociologico del conocimiento» nos enseia
que la ciencia es solo un punto de vista entre otros y puesto que el darwinismo
es una teoria «incompletay, sin duda resultan admisibles otras posibles
explicaciones (como la de la Biblia, por ejemplo). El caso de Mike Cernovich
es, sies que cabe, ain mas llamativo. Cernovich es un bloguero conspiranoico,
profundamente patriota y, por supuesto, «maga». Sin embargo, al menos en
una entrevista, dejo constancia de haber estudiado teoria posmoderna en la

¢ La idea, ya presente en la Critica del Juicio de Kant, se impuso luego, a comienzos del
siglo XIX, como «argumento del relojero»: algunas caracteristicas de la naturaleza y, sobre
todo, de los seres vivos resultan incomprensibles si no se admite la existencia de un Divino
Relojero que lo disefi6 todo para que funcionara tal y como lo hace.
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universidad, sosteniendo, acto seguido, que, si todo es narracion, lo que ¢l
hace es ofrecer narraciones alternativas a la narracion dominante.

Ahora bien: el vinculo propuesto entre el pensamiento débil y la posverdad
por los autores que hemos citado sigue siendo, a mi modo de ver, demasiado
endeble e impreciso. ;| En qué consistiria exactamente? ; En que el pensamiento
débil es o ha sido el «caldo de cultivoy», la «condicion de posibilidad», la
«puerta de acceso» o la «coartada» de la posverdad? Faltan, por otro lado,
estudios sociologicos e historiograficos serios y exhaustivos sobre la difusion
real y la influencia de los textos y las nociones del pensamiento débil entre los
bullshitters, los majaderos, los campeones de la posverdad. Los pocos casos
reportados no pasan de ser anecdoticos.

Me parece, en suma, que los filésofos y cientificos mas apegados al realismo,
incluidas las formas mas objetivistas y correspondentistas de realismo, han
aprovechado e instrumentalizado el fenomeno de la posverdad para dirigir
otra ofensiva contra el pensamiento débil y sus excesos: miren ustedes
adonde nos han llevado todos estos académicos juguetones y estrafalarios
con sus repetidos ataques a la objetividad, la realidad y la verdad. Derechitos
a Donald Trump. «Es muy divertido atacar la verdad en la academia, pero
—se pregunta McIntyre (2023a: 154)— ;qué pasa cuando esas tacticas llegan
a las manos de los negacionistas de la ciencia y de los que tienen teorias
conspiratorias, o de politicos sin escrupulos, que insisten que sus instintos
son mejores que cualquier evidencia?». Es facil contestar: si el pensamiento
débil llegara (o si ya ha llegado) a las manos de negacionistas, conspiranoicos
y politicos sin escripulos, pasaria (o ha pasado) lo que suele pasar en estos
casos: un uso ilegitimo e indebido de la teoria.

Por otra parte, queda bastante claro que muy pocos negacionistas,
conspiranoicos y majaderos han leido un libro o un articulo que versaba sobre
el pensamiento débil (y si por casualidad si lo han leido, no lo han entendido).
Y queda bastante claro porque tales individuos, justamente, dicen lo que dicen
y sostienen lo que sostienen porque creen en, y defienden, una Verdad y un
Orden determinados. La Verdad y el Orden que pueden encontrar en la Biblia,
por ejemplo, o en el Poder, la Tradicion, la Patria, la Gran Conspiracion, etc.
No sé si los criticos del pensamiento débil han reparado en el detalle: ;por
qué hay tantas personas que siguen y votan a Trump, Bolsonaro, Milei,
Orban, Putin, etc., a pesar de que a menudo es evidente que se trata de unos
perfectos e irresponsables bocachanclas? Y les votan y siguen apoyandoles,
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por supuesto, sin haber leido previamente o siquiera conocer la existencia
de Derrida, Vattimo o Rorty. ;No serd también porque estos politicos, aun
de forma incoherente y aproximada, convencen a muchos electores de que
ellos representan y defienden el Orden, el Unico Orden, el Orden que hay que
preservar? Ayudandoles asi a proteger la (falsa) seguridad de que su (fragil)
Identidad est4 a salvo. Desde este punto de vista, tales politicos y electores,
mas que el «resultado» del posmodernismo, serian una «prueba» mas de que
las preocupaciones no solo epistemoldgicas, sino también éticas y politicas
del pensamiento débil estaban plenamente justificadas.

Hay que desestimar, por tanto, la idea de que el pensamiento débil haya
tenido algo que ver con la génesis de lo que ahora llamamos posverdad. Y
hay que cuestionar, asimismo, que lo que sostienen los fildsofos posmodernos
resulte compatible con las practicas discursivas de los bullshitters. Queda, sin
embargo, una ultima cuestion. Dados sus presupuestos epistémicos, ;puede
el pensamiento débil encarar de forma critica el fenomeno de la posverdad?

3. Posmodernismo y posverdad

Generalmente, los criticos del posmodernismo emplean este término como
un cajon de sastre en el que aunar diferentes tendencias filoséficas: el
posmodernismo propiamente dicho (Lyotard), el pensamiento débil (Vattimo),
el posestructuralismo (Foucault, Deleuze), el deconstruccionismo (Derrida),
el pragmatismo (James, Dewey, Rorty), el constructivismo (von Foerster,
Latour), la epistemologia dadaista (Feyerabend) y el relativismo epistémico
(antropologia cultural). Hay mucha distancia tedrica entre, digamos, Deleuze
y Rorty, o entre Vattimo y Feyerabend. Sin embargo, desde la dptica de sus
criticos, es cierto que lo que une a todos estos autores es que defienden que
no existe algo asi como un conocimiento objetivo y neutral de una realidad
totalmente independiente de la propia actividad de los sujetos cognoscentes.
Los propios autores posmodernos no niegan, por otra parte, que esta
«inexistencia» constituya —o pueda constituir, para algunas personas— un
problema epistemologico, y aun ético. Volvamos a Vattimo:
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cuando somos invitados a considerar que «no existen hechos,
solo interpretacionesy», de inmediato nos sentimos como
perdidos, sin suelo bajo nuestros pies, y reaccionamos por lo
general en modos neuroticos, como afectados por un ataque de
agorafobia, de miedo al espacio libre e incierto que se abre ante
nosotros. Un miedo que se vuelve aun mas intenso si dejamos el
campo de la filosofia pura (en el fondo, los filésofos han dicho
de todo y el mundo no ha cambiado en consecuencia...) y nos
aventuramos en el terreno de la politica (VATTIMO 2010: 27).

«¢Como se evita, de hecho, —se pregunta Vattimo (2010: 27-28)— que se abra
asi el camino hacia una sociedad de la lucha de todos contra todos, del puro
conflicto entre intereses opuestos? Mas aun, ;como justificaremos, desde
un punto de vista hermenéutico, el sincero escandalo que nos provocan los
(tantos) politicos que mienten?».

Hay dos vias, basicamente, dos «métodosy, para hacer algo de orden en los
hechos y los discursos tras la renuncia a todo tipo de principio metafisico.
Un orden finito, tentativo, tambaleante, es cierto, pero, por ello, todavia
mas valioso. La primera via es de tipo epistémico; la segunda es ética (y es,
posiblemente, la méas importante).

En relacién con la cuestion epistémica, hablamos de intersubjetividad, es
decir, la posibilidad de llevar adelante —y negociar, en caso de dificultad—
un acuerdo acerca de lo que somos, hacemos y conocemos a partir de unas
historias, lenguajes, experiencias y practicas compartidas’ y la posibilidad,
asimismo, de conversar acerca del valor gemeral de los diferentes tipos
de acuerdo, tanto en términos de coherencia sistémica como de utilidad
pragmatica. «Todo eso es la interpretacion —escribe Vattimo (2010: 80)—:
estar dentro de una situacion, afrontarla como alguien que no viene de Marte
sino que tiene una historia, pertenece a una comunidady.

Si renunciamos, en suma, a las verdades absolutas y al «punto de vista de
Dios», nos quedan las continuas (inter)acciones —sociales, cognoscitivas y

7 «Pero si hay historias, lenguajes, experiencias y practicas compartidas», objetara el realista,
«es solo porque hay constancia de hechos acontecidos y porque experimentamos, hablamos
de y operamos en una misma y Unica realidad, objetivamente conocible con los instrumentos
de la ciencia». Pero ;como sabemos que es la misma y unica realidad? ;Coémo sabemos qué
es real? ;Como lo objetivamos? ;Qué significa real? ;No definimos lo que es real... a partir
de historias, lenguajes, experiencias y practicas compartidas?
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discursivas— llevadas a cabo por los propios seres humanos y las historias y
los sistemas que de ellas se derivan.

Adoptar ese punto de vista —especifica Rorty— equivale a
interesarse por lo que las personas creen, no porque queramos
medir sus creencias en funcion de lo que éstas pretenden
representar, sino porque queremos habérnoslas con la
conducta de esas personas. Habérnoslas con su conducta puede
significar desestimar sus creencias por insuficientemente
coherentes con las nuestras, pasando entonces a tratarlos
como tratamos a los desinformados y a los incultos. O
puede significar mezclar las nuestras con las suyas en el
curso de una instructiva conversacion (RORTY 2000: 171).

En relacidén con la cuestion ética, en cambio, hablamos de solidaridad o
caridad: la aspiracion —si no la necesidad, a veces utdpica, a veces politica— de
formar y defender comunidades basadas en el entendimiento mutuo y pacifico
y no en la violencia fisica y simbolica:

la eleccion entre lo que vale y lo que no vale de la herencia
cultural de la cual provenimos se hara segun el criterio de la
reduccion de la violencia y en nombre de una racionalidad
entendida como discurso-didlogo entre posiciones finitas que
se reconocen como tales y que por ello no tienen la tentacion
de imponerse de forma legitima (en cuanto convalidadas por
un primer principio) sobre las de otros (VATTIMO 2010: 112).

Es un punto sobre el que insiste también Rorty. Puesto que las nociones fuertes
de verdad y realidad son nociones inttiles, porque no afiaden nada mas, si
no insolubles problemas metafisicos, a la justificacion pragmatica de nuestro
hacer (también discursivo), seria mejor deshacerse de ellas y centrarnos en
lo que si nos he dado saber, todos juntos y con nuestras limitaciones. Lo que
finalmente contribuird a construir una sociedad mas libre, justa y tolerante:
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El fisico que se ve a si mismo desvelando el caracter absoluto,
intrinseco, en-si-mismo de la realidad, y el colega suyo que se
describe ensamblando mejores instrumentos para la prediccion
y el control del entorno, haran en buena medida las mismas cosas
en su carrera por resolver los problemas hoy mas sobresalientes.
Pero, a la larga, los fisicos con una retorica mas pragmatista
que racionalista occidental podrian ser mejores ciudadanos
de una comunidad académica mejor (RORTY 2000: 105).

Podrian serlo, porque no reconocen autoridades o verdades que no sean
provisionales, problematicas y finitas, establecidas por la comunidad de
cientificos a partir de sus supuestos, tradiciones, practicas y objetivos.

En virtud de las exigencias y pautas puestas por la intersubjetividad y la
solidaridad, pues, resulta posible discriminar (de forma débil, por supuesto)
entre interpretaciones verdaderas (justificadas) e interpretaciones falsas
(injustificadas), o entre verdades y mentiras®. Esto también significa que la
operacion de afirmar algo por mera conveniencia, sin ninguna preocupacion
o respeto por el conocimiento intersubjetiva y caritativamente valido —lo que
seria, a todos los efectos, la denominada posverdad—, pervierte los principios
epistémicos y éticos defendidos por el pensamiento débil.

Cabe considerar, ademas, que tales principios no se derivan solo de la reflexion
filosofica, a pesar de que en ella se centren los criticos de la posmodernidad,
puesto que también contamos con aportaciones procedentes de otros campos
del saber, como las matematicas, la fisica y la biologia. ;O es que también
aquellos matematicos, fisicos y bidlogos que han puesto en entredicho —o al
menos «entre paréntesisy— la «neutralidad de los hechos» y la «existencia
de una realidad independiente» son responsables del auge de la posverdad?
LY el arte posmoderno (literatura, teatro, cine, musica, etc.)? ;Qué parte de
responsabilidad cabe imputarle?

Me gustaria recordar que el realismo, la idea de un mundo invariable y
objetivamente conocible, descriptible y explicable, no llega a imponerse en
Europa, durante los siglos XVI y XVII, solo con el proceso de fundacion de
la fisica mecanica, la astronomia y la anatomia modernas, sino que también,

8 Se trata, tal vez, de un principio de discriminacion demasiado débil. Me parece este el
aspecto donde el pensamiento débil mas flaquea y el motivo principal por el que los estapidos
pueden tergiversarlo facilmente.
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y a menudo con anterioridad, se manifiesta en filologia. La recuperacion y
edicion de los textos cldsicos, enmendando los descuidos y los olvidos de la
Edad Media, fue una de las principales preocupaciones de los humanistas.
Estos se acercaban al texto latin o griego con la misma actitud, la misma
exigencia de objetividad y el mismo anhelo de comprension que instaban
a mirar hacia las estrellas, medir los fenémenos naturales y diseccionar los
cadaveres, en contra, cuando preciso, de alguna auctoritas textual (como
Ptolomeo, Aristoteles y Galeno). Viceversa, la nueva y escrupulosa actitud
filoldgica se extendia al estudio del gran libro del mundo, con sus lenguajes
y ordenes especificos. Aun cuando se admitia —y no siempre se admitia— la
posibilidad de diferentes lecturas, diferentes interpretaciones del libro, uno
y solo uno era su alfabeto, univocas eran sus formas, fijadas y determinadas
de una vez por todas sus estructuras. Luego, en los siglos XIX y XX, tanta
seguridad en la existencia de una realidad unidimensional empez6 a menguar.
Las geometrias no euclidianas, las matemadticas no lineales, las nuevas
derivas de la fisica (termodindmica, relatividad, fisica cuantica, cosmologia),
el constructivismo en biologia, el relativismo cultural en antropologia y el
auge del pensamiento sistémico (ecologia, cibernética, teoria general de los
sistemas, teoria de la complejidad) nos devolvieron un mundo donde las cosas
siguen siendo lo que son, pero solo en las tales circunstancias, segun los tales
supuestos y condiciones y para aquellos sujetos cognoscentes que participan
en la tal historia y actuan del tal modo en el tal contexto, sin poder esquivar
nunca por completo los efectos de la indeterminacion y la contingencia. Las
cosas se convierten en manojos de relaciones y se vuelven, por ende, ademas
de polisémicas y polifonicas, también polionticas (LAMPIS 2025: 258-259).
En este marco epistémico, la ciencia ya no puede aspirar a ser la Autoridad,
tal como ocurrié durante el positivismo, y asi como siguen haciéndolo las
religiones reveladas. La ciencia es una actividad colectiva que trata de
producir, validar (justificar), rectificar y refutar, con paciencia, con muchas
equivocaciones y con clamorosos aciertos, modelos explicativos ttiles a
fin de volver mas coherentes y extensos nuestros dominios operacionales y
COgnoscitivos.

Como hemos visto, reconocer esto, la finitud de la ciencia, la finitud del
conocimiento, de ninguna manera justifica —ni resulta compatible con— el
negacionismo, el revisionismo, el fundamentalismo, la conspiranoia, el
irracionalismo o las teorias del «todo vale» y de los «hechos alternativosy.
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Si luego, en nuestras democracias neoliberales, resulta que son muchos y
aun demasiados los electores y, por consiguiente, los politicos que llevan
adelante discursos que niegan, revisionan, fundamentalizan, conspiranizan,
irracionalizan, todovalean y alternativizan, me parece que muy poco se
puede hacer al respecto. La ciencia no va a poder cambiar estas personas. La
filosofia, tampoco.

Tal como recuerda Mclntyre (2023b) en relacion con el problema del
negacionismo cientifico, mas alla de las concretas estrategias de produccion
de discursos negacionistas (que eventualmente pueden estar motivadas por
conveniencias religiosas, economicas o politicas), los que acaban creyendo
en, y divulgando, tales discursos lo hacen principalmente para adquirir,
conservar y reforzar una cierta identidad de grupo. Una identidad que luego
tienden a defender contra todos y todo. Por ello, es inutil tratar de convencer a
un negacionista mediante pruebas, hechos y datos cientificos (mas que inutil,
contraproducente: la elite cientifica es el enemigo), sino que hay que ayudarle
a dudar, a abrirse a otro punto de vista y a gestionar la amenaza que supone
para su identidad la confrontacion con nuevas informaciones. Es decir (si
bien a esta conclusion no llega Mclntyre): ayudarle a adquirir y desarrollar
una forma mas débil de pensamiento.

4. El punto de vista semiotico

En diferentes ocasiones y lugares ha sefialado Umberto Eco, algo
socarronamente, que también el autor mas deconstruccionista, después de
defender que lo que hace todo intérprete es deconstruir el texto y hacer con
este un poco lo que le viene en gana, luego pretende que los intérpretes de los
textos orales o escritos que ¢l mismo produce comprendan exactamente lo que
¢l quiere decirles y no cualquier otra cosa. Lo que recuerda, mutatis mutandis,
la critica que tradicionalmente se ha dirigido a los fildsofos escépticos: si
no hay certezas, tampoco es cierto lo que sostiene el escéptico y no se ve
entonces por qué alguien deberia tomarse en serio lo que dice o escribe y
malgastar su tiempo leyéndole o escuchandole.

Estas criticas, segiin creo, no les hacen justicia ni al escepticismo ni al
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deconstruccionismo, porque simplifican en demasia el discurso producido
en el ambito de estas corrientes filosoficas, pero, aun en el caso de que
fueran totalmente atinadas y acertadas, lo que cabe aqui sefialar es que no
resultan aplicables al pensamiento débil. Porque esta forma de pensamiento si
propone criterios y principios explicitos —si bien, justamente, «débiles»— para
dirimir conflictos y controversias: nos valdran —o nos valdran méas— aquellas
afirmaciones, acciones e interpretaciones que podamos justificar a partir de,
e integrar en, nuestra tradicion epistémica sin acudir a principios metafisicos
univocos (Dios, la Naturaleza, la Patria, la Realidad, el Orden).

Sin embargo, si es verdad que no existen «hechos» intrinsicamente validos,
objetivamente reales, sino solo hechos interpretados —«incrustadosy, por
asi decirlo, en nuestra experiencia cultural y lingliisticamente organizada—,
(como podemos establecer cudles hechos son intersubjetivamente validos y
cudles no? ;Qué criterios podemos esgrimir para defender un conjunto o una
historia de hechos contra conjuntos e historias alternativos? Es, en efecto, el
problema del establecimiento de los limites de la deriva interpretativa, uno de
los problemas centrales de la reflexion semidtica.

Se ha propuesto que la individuacion de los limites de la interpretacion es, ante
todo, una cuestion de razonabilidad semiotica (LEONE 2016) y de sentido
comun (LORUSSO 2022). Por un lado, la defensa y aun la imposicion de
una Unica Interpretacién Vélida (una tnica Verdad, un dogma) obstaculiza,
cuando no bloquea, la creacion y circulacion de interpretaciones diferentes,
en menoscabo de la vitalidad y la flexibilidad epistémicas; por otro, la defensa
apasionada de los mecanismos de deriva interpretativa y de la proliferacion
andrquica de las interpretaciones conduce a una circulacion incontrolada
de conocimientos conflictivos y esquizofrénicos’. Una hermenéutica
pretendidamente sin limites, apunta Massimo Leone (2016: 59), resulta
ineficaz a fin de gestionar los conflictos interpretativos y conduce a un
modelo de sociedad en la que la represion y la violencia, lejos de desaparecer,
«proliferan sin centro, siguiendo un contagio irracional». En la estela de la
semiotica de Umberto Eco, en cambio, podemos decir que estamos llamados
a seleccionar las interpretaciones socialmente validas a partir de la «red
de habitos interpretativos que una comunidad, de forma intersubjetiva y
razonable, acepta como modelos-guia en una fase de su evolucion historica

® Solo «defensa», en este caso, y no «imposicién», porque, me parece, nunca nadie ha
intentado imponer semejante régimen de anarquia interpretativa.
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y cultural» (LEONE 2016: 61). Esta red de «habitos interpretativos» es lo
que Anna Maria Lorusso (2022: 160-161) identifica con el sentido comun:
un sistema compartido de saberes implicitos, marcos, estereotipos, modelos,
reglas de congruencia y practicas de regularizacion que definen un horizonte
de referencia comun.

Desafortunadamente, en el marco de la critica filosofica a la posverdad (y al
posmodernismo), criterios como la razonabilidad interpretativa o el sentido
comun dan paso a importantes dificultades epistémicas. En primer lugar, tanto
el proceso dialéctico que se da entre deriva (semidsica) y héabito (semiotico)
como la hipdtesis del sentido comln en tanto que sistema regulativo no
solucionan el problema de la verdad, sino que solo lo desplazan. En caso de
conflictos epistémicos serios (por ejemplo: ciencia contra negacionismo), o se
acepta que las Unicas verdades que se pueden esgrimir con provecho son las
que se justifican de forma intersubjetiva e historico-cultural, y volvemos asi
a un criterio de juicio (;demasiado?) débil, o se acepta que hay verdades que
son tales porque se refieren a hechos objetivos y comprobados (al «nticleo
duro del ser», tal como lo expresd Eco en Kant y el ornitorrinco), y volvemos
asi al correspondentismo.

En segundo lugar, el sentido comun es irracional. O es, al menos, a-racional.
Es decir, su formacion y funcionamiento no se basan en criterios racionales.
O mejor: los criterios de racionalidad aplicables al sentido comun de una
colectividad dada en un momento dado son puestos... por el propio sentido
comun de esa colectividad en ese momento. No existe un criterio ahistorico
y neutral de racionalidad epistémica, ni a nivel general, ni a nivel de
comunidades especificas, incluida la comunidad cientifica. Esta comparte la
misma a-racionalidad —el mismo sentido comin — de la sociedad en la que
opera, a la que afade sus propios criterios especificos de (a-)racionalidad™.

10 Me gustaria, por cierto, defender a P. K. Feyerabend de la acusacion, a todas luces falsa,
de defender el irracionalismo en el ambito de la ciencia. Lo que sostiene este autor es que,
en el supuesto (absolutamente racional) de que el criterio de racionalidad de una ciencia se
deriva de sus habitos metodicos, la propia historia de la ciencia nos demuestra que algunos
importantes cambios de paradigma pudieron producirse ¢ imponerse solo en tanto que se
oponian a la légica y racionalidad del método vigente, y que, por consiguiente, defender a
rajatabla un solo criterio de racionalidad mengua, si no anula, las posibilidades de ulteriores
desarrollos en la practica cientifica. Todas las teorias “alternativas”, ademas, por mas
absurdas o anacronicas que parezcan (y podemos pensar en la teoria del disefio inteligente o
en el terraplanismo), tienen el efecto de “estimular” la discusion critica acerca de los métodos
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En semidtica, sin embargo, no se puede ir mucho mas alla en direccion
del realismo epistémico. Incluso cuando lo que se pretende es recuperar
operativamente la nocidon de verdad. Frangois Rastier (2020: 173), por
ejemplo, senala que no se puede reducir la verdad a «la emanacion de
una vivencia personal, de un consenso social o de un poder que pretende
imponerla». Lo vivido no es un criterio de verdad, sigue Rastier, la verdad no
emerge del consenso, la verdad no procede de un Poder (;verdad, Foucault?)
y hay, ademas, muchas cuestiones cientificas resueltas. No obstante, tampoco
se puede decir que la verdad esté ahi fuera, en alglin lugar, a la espera de que
alguien la desvele. Establecer una verdad, opina Rastier, «no es imponer algo,
sino permitir a algo imponerse gracias a una objetivacion controlada»; y ain:
la verdad «no es la conformidad con una realidad planteada a priori, sino un
valor que orienta la indagacion» (RASTIER 2020: 175, 177).

No andamos muy lejos del pensamiento débil de Vattimo: en un proceso
de «objetivacion controlada», por mas controlada que sea (;por quién?,
(como?), el objeto nunca es algo dado a priori, sino algo puesto —individuado
y determinado— por la préctica social y, de hecho, Rastier acaba abogando
explicitamente por una forma de «constructivismo no relativista». No estoy
seguro de que se pueda desterrar el relativismo (si es que alguien pretende
desterrarlo) del reino del constructivismo (si alguien pretende mantenerlo).
Lo que si sé, es que la superacion (parcial) del relativismo o de los excesos
relativistas, sobre todo si se quiere evitar cualquier recaida en el dogmatismo
metafisico, implica necesariamente la aceptacion de alguna forma de realismo
semiotico.

5. La perspectiva sistémica, o compleja

Si pensamos que la realidad existe y que es un asunto semiotico, nos
veremos forzados a defender, implicita o explicitamente, una perspectiva
epistémica de tipo sistémico!. Hay que tener en cuenta que nuestra cura —a

de comprobacion al uso.

1 Este punto de vista podria resumirse a través de los siguientes aforismos (LAMPIS 2025:
112): 1) El mundo es siempre mundo para alguien, alguien es siempre alguien en el mundo. 2)
El sujeto y el objeto (el intérprete y el texto) son correlativos: se determinan y definen mutua
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la vez preocupacion, interés y atencion— por el ser (la realidad, el mundo)
y sus modalidades, formas e historias es causa y a la vez resultado de unas
competencias descriptivas, narrativas e inferenciales sin parangén en la
biosfera. Estas competencias, luego, nos permiten «descomponer», a nivel
analitico, el dominio de accion del ser humano en tres diferentes regimenes
interaccionales: el acoplamiento con el dominio fisico (physis y oikos); el
acoplamiento con el dominio social (nosotros y ellos); el acoplamiento con el
dominio cultural (en tanto que entramado de textos y discursos).

Si bien estos tres regimenes se determinan y definen mutua y recursivamente,
cada uno de ellos implica sus propios Ordenes de ligaduras (vinculos y
constricciones) operacionales, de los que se derivan perturbaciones, sucesos
y significados dominio-especificos: ligaduras y significados fisicos, pues, que
se derivan del acoplamiento agente-entorno, ligaduras y significados sociales
que se derivan del acoplamiento agente-agente y ligaduras y significados
culturales que se derivan del acoplamiento agente-discurso. Pero lo que
llamamos conocimiento, realidad (conocida) y sujeto (cognoscente) solo
emerge y cobra sentido en el cruce o confluencia o limes que integra y al
mismo tiempo distingue los tres regimenes.

La definicion de la verdad en términos de correspondencia (de lo enunciado
con sucesos y situaciones), coherencia (con otros saberes, expectativas y
propositos) y confianza (en los demas sujetos y en determinadas practicas) nos
remite, pues, a una situacion epistémica y comunicativa multidimensional.
A priori, resulta imposible seleccionar las dimensiones mas convenientes
y relevantes para dirimir todos los casos problematicos dados. En cambio,
mientras no se dé dificultad alguna a nivel cognoscitivo y comunicativo,
la nocién de verdad funciona de maravilla y nos movemos seguros por el
mundo. A veces demasiado seguros...

En todo caso, o al menos en esos casos en que el intérprete opera o aspira
a operar de forma responsable de cara a los demads, afirmar y defender una

y recursivamente. 3) Todas las definiciones, descripciones, narraciones y explicaciones de
lo que es, son operaciones discursivas (y conversacionales). 4) Solo en el discurso sobre el
conocimiento (gnoseologia), es legitimo hablar de sujeto cognoscente, en singular; en cambio,
en el discurso sobre el saber (epistemologia) y sobre la semiosis (semidtica), todo sujeto
cognoscente participa en dinamicas grupales y todo conocimiento es compartido: aprendido
y ensefiado, negociado de forma consensual o polémica, ratificado o rectificado, validado o
refutado, canonizado o descanonizado. Por todo ello, no cabe hablar de la semiosis sino en
términos complejos (LAMPIS 2013; MORALES CAMPOS 2025).
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verdad implica seleccionar y organizar las constricciones fisicas, sociales y
culturales mas pertinentes en la situacion dada e implica, asimismo, lidiar con
las consecuencias y aceptar las responsabilidades —también discursivas— que
se derivan de las operaciones de seleccion y organizacion.

La posverdad, asi como su manifestacion discursiva prototipica, el bullshit
(‘chorrada, pendejada, boludez’; véase FRANKFURT 2005), existe desde
cuando existen la verdad y la mentira; desde hace mucho antes, pues, de la
llegada del posmodernismo. Porque si es posible integrar una verdad a partir
de determinados acontecimientos interaccionales, redes de conocimientos
y colaboraciones epistémicas, también es posible mentir: engafiar adrede,
de forma estratégica, a los demas, ocultando o inventando esos mismos
acontecimientos, redes y colaboraciones;y es posible, asimismo, desinteresarse
por los acontecimientos, redes y colaboraciones, o seleccionar solo algunos
acontecimientos, redes y colaboraciones, a fin de afirmar y negar lo que en
cada caso conviene a los sujetos en conversacion. /Y no es acaso esto lo que
llamamos posverdad?

Sostenia Gorgias de Leontinos (o se dice que sostenia) que «el ser no es;
y aunque fuera, no seria cognoscible; y aunque fuera cognoscible, no seria
comunicable». La perspectiva sistémica del realismo semiodtico nos ensefia
algo levemente distinto: el ser, cuando es, es en virtud de un conocer que
se determina en el transcurso de un hacer colectivo. Llegamos asi a otro
precioso bucle fundante: el ser-hacer-conocer. Como ya se ha escrito en otro
lugar (LAMPIS 2025: 123), no hay modelizacion —descripcion, narracion,
explicacion— de la vida y del mundo, ya sea mitica, religiosa, artistica,
cientifica o de cualquier otro tipo y ya se centre en el objeto, en el sujeto
o en la relacion que los funda a ambos, que no se produzca y persista en
el ser-hacer-conocer. Podemos luego —sobre todo en dmbitos epistémicos
delimitados: credos, disciplinas, profesiones concretas— creer (aprender a
creer) que ciertas modelizaciones son las inicas correctas, Utiles o verdaderas.
Podemos cuestionarlas o defenderlas. Podemos trivializarlas. Podemos
problematizarlas. Podemos complejizarlas. Lo que no podemos hacer es salir
del bucle que las sostiene y define. Cabria, por lo tanto, reformular la conocida
alegoria platonica y defender que no existe la menor posibilidad de que
alguien, algun dia, abandone la caverna. La caverna, asi como la Biblioteca
de Babel de borgesiana memoria, lo abarca todo. Las sombras (del ser-hacer-
conocer humano) y sus significados son y serdn nuestro Uinico horizonte.
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6. Conclusion

(Cual es, en definitiva, segun los teoéricos de la posverdad, la «culpa» de
los filosofos del pensamiento débil? ;La de haberles ofrecido en bandeja
de plata académica a los bullshitters el «caldo de cultivo», la «condicion
de posibilidad», la «puerta de acceso» y la «coartada» para sus discursos
posverdaderos?

Sepuedensindudasefalarycriticarlos excesos delos pensadores posmodernos,
posestructuralistas y deconstruccionistas, incluyendo su jerga especifica, a
veces dificilmente comprensible'. Se puede y se debe insistir sobre el hecho
de que las interpretaciones que formulamos acerca del mundo no son todas
equivalentes, pues existen interpretaciones mas consistentes —en términos de
coherencia, cohesion y adecuacion— y otras que no lo son en absoluto. Se
puede insistir en la necesidad de defender criterios intersubjetivos, incluso
en términos de verdad, mentira y falsedad, para defender (y justificar) ciertas
practicas epistémicas y condenar otras. Pero todo ello sin hacer caso omiso
de las virtudes del pensamiento débil: la defensa apasionada de una sociedad
abierta y plural; el cuestionamiento sistematico de las verdades derivadas
de la aceptacion (e imposicion) de un orden metafisico; la insistencia en
la importancia de las practicas orientadas a potenciar la conversacion y la
negociacion. Porque es el desconocimiento o el olvido de tales virtudes lo

12 Cabe recordar, al respecto, el celebérrimo «caso Sokal». Asi lo resume Piergiorgio Odifreddi
(2018: 280): «En la primavera de 1996 [mas bien en noviembre de 1994], el fisico Alan
Sokal envio a la revista Social Text un ensayo titulado Transgredir las fronteras: hacia una
hermenéutica transformativa de la gravedad cudntica, que la revista publicd prontamente a
pesar de que contenia una buena cantidad de estupideces metidas ahi adrede y disfrazadas en
“filosofés”, o sea en el lenguaje tipico de las ciencias sociales deconstruccionistas. En cuanto
el ensayo vio la luz, Sokal publico otro, en otra revista, titulado El experimento de un fisico
sobre los estudios culturales [mas bien Un fisico experimenta con los estudios culturales],
donde desvel6 la burla. Esta acab6 en la primera pagina del New York Times, se hizo famosa
y desencadené una algazara de comentarios, muchos de los cuales convergian hacia la misma
conclusion: si una filosofia resulta indistinguible de su propia parodia, no puede ser una cosa
serian. A mi modo de ver, aparte de lo pintoresco del caso, de las razones aducidas por el
propio Sokal (1996) en su segundo articulo y de su indiscutible habilidad en confeccionar
el «anzuelo» adecuado, lo unico que cabe destacar del articulo-burla es que los editores y
revisores de la revista Social Text cometieron un error y que se trata de un error bastante
frecuente en el mundo de las publicaciones cientificas especializadas: el de aceptar y publicar
un texto que no valia la pena.
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que ha conducido, en la estela de la rapidez, facilidad y ubicuidad de las
comunicaciones por medios digitales, a la proliferacion de los discursos
posverdaderos. Son los majaderos, los bullshitters, precisamente, los que no
han aprendido la leccion del pensamiento débil.
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